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др Ђорђе Вуковић 
Завод за јавно здравље Ваљево

ЛЕКАР АНТОНИЈЕ ДЕ МОНТЕФЛОРЕ НА ДВОРУ КРАЉА 
СТЕФАНА ДУШАНА НЕМАЊИЋА

Апстракт: У историји српске средњoвeковне медицине посебно место 
припада магистру Антонију де Монтефлоре. Образовани лекар италијанског 
порекла Антоније се запутио из родног краја на супротну обалу Јадрана, 
куда су ишли многи његови земљаци, да гради своју професионалну 
каријеру. По сачуваним изворима, видимо да је одређено време радио као 
лекар у Дубровнику, а затим на двору рашког краља. Документи указују да је, 
највероватније, из другог пута успео да се дуже задржи у држави Немањића 
и буде примљен у службу код краља Стефана IV Душана.  Као дворски лекар 
радио је три и по године у Србији, а онда, осетивши да му се ближи крај, 
вратио се у Дубровник, где је саставио тестамент. Магистров тестамент 
открива градове у Србији у којима је боравио и личности са којима се 
сусретао. Он је пратио српског краља на његовим походима и присуствовао 
састанку са византијским царем. Споменути су апотекари и лекови које 
је набављао из Дубровника. На основу његове записане последње воље, 
сазнајемо да је прикупљена новчана средства упутио рођацима, којима је 
оставио у аманет да спроведу његову заветну мисао – подизање болнице у 
родном крају. Тако нам овај архивски документ открива не само биографске 
детаље једног средњoвековног лекара који је походио наше просторе, већ и 
прожимање медицинске културе са обе стране Јадранског мора.

Кључне речи: Антоније де Монтефлоре, краљев лекар, градови, апотека-
ри, болница

Витешки роман у прози „Fortunatus Siculus ossia L’ Adventuroso 
Ciciliano“, написан пре 1400. године, описује пустоловине пе-
торице сицилијанских племића. После преврата познатог као 
„Сицилијанско вечерње“ (1282), пет барона, незадовољни суту-
ацијом на свом острву, одлазе код једног славног пустињака који 
је дошао из Грчке, да се посаветују. После саветовања са духов-
ником, који је боравио у једној пећини на Етни, барони одлазе на 

 61:929
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различите стране. Један од петорице, симболичног имена Messer 
Ulivo de Fontana одлази лађом, преко Анконе у „Schiavonia“. Са 
десет пратилаца ступа у службу код српског краља и остварује 
завидну војничку каријеру. Са зарађеним новцем враћа се у 
домовину и сусреће са двојицом преживелих другова. Тројица 
повратника, после срећног повратка, у знак захвалности Богу 
подижу два манастира, један код Месине и други код Палерма. 
Тако је овај популарно писан витешки роман, који садржи испи-
се из познатих дела флорентинске књижевности прве половине 
XIV века1, сачувао успомену на време када је Анкона била лука 
из које се испловљавало за Србију, далеку прекоморску земљу, 
где италијански најамници, захваљујући свом знању и вештини, 
просперирају.

У Србији нису само најамници, у првој половини XIV века, 
успевали да остваре своју каријеру. Тако је из Анконе испловио 
у потрази са срећом, магистар Антоније де Монтефлоре, бу-
дући лекар краља Стефана Душана, најмоћнијег међу владарима 
из династије Немањића. У нашу историографију магистар Ан-
тонија је ушао захваљујући раду Константина Јиричека. Своја 
запажања Јиричек је објавио у тому историје посвећеном кул-
турним питањима2. Колосалан помак у проучавању Антонијеве 
биографије направио је Михаило Динић објављујући, у првом 
броју новопокренутог часописа Зборник радова Византолошког 
института (ЗРВИ), магистров тестамент на латинском, али без 
превода. Сам тестамент је драгоцена ризница података о људима 
са којима се Антоније сусретао и насељеним местима кроз које 
је прошао. Такав документ историчар средњовековне медицине 
нема увек на располагању приликом писања биографије лекара. 

Тестамент је објављен као један од два прилога чланку који се 
бави проблемом новчарства средњовековне Србије. Овим радом 
Динић је доказао да су се крстасти гроши (grossi de cruce) ковали 
у држави Немањића.3

У историографији је још коришћен податак, добијен на основу 
Динићевог прорачуна, о висини Антонијеве плате. Тај податак је 

1 К. Јиричек, Историја Срба. Културна историја Срба, књ. II, превео и допу-
нио Ј. Радоњић, Пирот 20042 (фототипско издање), 112 – 114 
2 исто, 111, 315
3 М. Динић, Крстати грошеви, ЗРВИ бр. 1 (1948), 109 – 111 
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коришћен да би се доказала аутентичност једне Душанове по-
веље4. Објављен је и велики број радова који осветљавају време у 
којима је Антоније радио, мада се не дотичу личности самог ма-
гистра5. Од доприноса других истраживача историје медицине, 
треба поменути Рељу Катића који је додао податак о Антоније-
вом боравку у Дубровнику и поставио хипотезу да је Антоније 
био школовани лекар, а не лекар емпирик6. 

Терминологија употребљена у свим овим радовима одржава 
филолошке норме времена у коме су настајали, те може довести 
до забуне током научног истраживања. Ту разноврсност поку-
шаћемо да уједначимо у нашем излагању навођењем коришће-
них варијанти.

На другој страни Јадрана

У радовима историчара запажа се одређење Антонија као ан-
конитанског (анконског) лекара7. Његова постојбина, град Мон-
тефлоре, налази се близу Анконе и припада њеној области8. На-
зив града истраживачи понекад користе као одредницу (надимак) 
за самог Антонија. Вероватно у Анкони, Антоније је стекао више 
образовање, али на то ће тек истраживање у италијанским архи-
вама дати прецизнији одговор. За нас је занимљив однос Анконе 
са Дубровником на другој, балканској страни јадранске обале. 

Као што је познато, Дубровник је од 1205. године признавао 
власт млетачког дужда, тако да је Венеција имала право да по-

4 Исто, 100.
5 Ти радови ће бити цитирани у каснијем тексту. Најважније личности и пој-
мове смо истакли болдираним словима у наредним редовима, ради лакшег 
праћења ове врло обимне материје.
6 Р. Катић, Медицина код Срба у средњем веку, САНУ – Одељење медицинских 
наука, Београд, 1958, стр. 143; Исти, Српска медицина од IX до XIX века, 
САНУ – Одељење медицинских наука, Београд, 1967, 357
7 Термин преводиоца у: К. Јиричек, Историја Срба. Културна историја Срба, 
књ. II, превео и допунио Ј. Радоњић, Пирот 20042 (фототипско издање); у 
загради: савременија верзија истог термина у: Б. Ферјанчић, С Ћирковић, 
Стефан Душан, Београд 2005, 319
8 То би био градић Montefiore dell’ Aso (https://it.wikipedia.org/wiki/Montefiore_
dell%27Aso) приступљено 22.11.2022.године), мањи од Рипатрансона, у 
округу Асколи Пичено, у покрајини Марке.
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ставља дубровачког кнеза и архиепископа. Упркос томе, морали 
су да се потпишу уговори који су регулисали трговинске и дру-
ге односе између ова два града. Тако се у читавом низу уговора 
(1232, 1236, 1252) предвиђа да Дубровчани не плаћају царине за 
извоз робе у унутрашњост Балкана. С друге стране, њима је, као 
уговорна обавеза, наметнута изричита забрана „да пристају у 
луке северно од Анконе и рта Камењака у Истри, осим кад би 
товарили храну коју су превозили у Венецију.“9

Односи између Анконе и самог Дубровника такође су били 
регулисани посебним уговором. У нашој литератури поклоњена 
је пажња уговору из 1292. године, где један члан регулише пло-
видбу анконских бродова од града Светог Влаха па дуж источне 
јадранске обале која је припадала држави „званој Склавонија“ 
(dicta Sclavonia), а у којој се препознаје немањићка Србија10. 
Правна сигурност коју су уговори између чланица потписница 
пружали, омогућила је Анкоњанима да се спусте до Дубровни-
ка, тамо потраже посао и населе се. У изворима су забележена 
двојица Анкоњана са слугама, који су становали у Дубровнику 
у време краља Стефана Дечанског. Они су, што је занимљиво 
за нашу тему, интерес нашли у пословима који су повезивали 
Дубровник и српски двор. У време када су ови Анкоњани реги-
стровани у архивској вести, дошло је до рата између Србије на 
једној страни и Бугарске и Византије, као савезника, на другој. 
Краљ Стефан Дечански је потражио најамнике. Већином су то 
били Шпанци који су, обично у групама, стизали до Дубровни-
ка и чекали позив да пређу на немањићку територију и ступе у 
војну службу. Њихово чекање се одужило, трошкови боравка су 
расли, па је наступило напето стање у граду пуном наоружаних 
витезова. Један од њих забележен као Далмат од Крста (Dalmaus 
de Cruce), током октобра 1330, писмено је изјавио да ће у року 
од месец дана платити све трошкове двојици Анкоњана. То је 
укључивало ангажовање слугу Анкоњана и трошкове чувања и 
издржавања 15 шпанских коња. Дуг је нарастао на 166 перпера 
и 8 гроша, али је Далмат био спреман да плати и више, пошто 

9 Србија и медитерански свет у позном средњем веку: одабрани радови Руже 
Ћук, ур. др С. Рудић, Историјски институт Београд, Studia Historica Collecta 
књ 7, 2019, 145
10 Михаило Ј. Динић, Из историје средњег века, Београд 2003, 163
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је рачунао на новац који ће му са рашког двора бити исплаћен, 
чим ступи у службу11. Узимајући у обзир да се помиње број од 15 
коња, очигледно је да је поменути Далмат био вођа најамничке 
дружине, која је чекала позив да крене у Србију и, судећи по ти-
тули - „од Крста“ (de Crucе), угледни племић. Поред Далматове 
групе, позив са двора Немањића чекале су у Дубровнику и друге 
групице витезова-најамника, али се ова издвојила као значајна 
за наше излагање јер се наводе двојица Анкоњана настањених у 
Дубровнику. 

Недуго после ових Анкоњана, у српску историју, а поготову 
историју медицине, ступио је лекар по имену Антоније, који 
је имао титулу магистра. Сигурност пословања коју су његови 
претходници уживали у Дубровнику, као и уносна плата, при-
вукли су младог лекара да окуша своју срећу на другој страни 
јадранске обале. Мислима је остао везан за рођаке (consobrinis) 
из Монтефлореа, јер их помиње у тестаменту, а са њима се веро-
ватно и дописивао. У родном граду су остали сестра Франциска 
(Francishe sorori) и рођаци Франциско и Јакобучије (Francisco 
et Jacobucio consobrinis meis de Monteflore)12. У свом тестаменту 
Антоније не помиње жену ни децу, што значи да није стигао да 
се ожени. 

У граду Светог Влаха, Антоније није био усамљен. Тамо је 
затекао Пауличија Франциска, којег спомиње пет пута у свом 
тестаменту, а два пута је нагласио, са нескривеним поносом, да 
је у питању апотекар из Монтефлоре и становник Дубровника 
(speciario de Monteflore habitori Ragusae)13. Антоније је на земља-
ка био поносан и због тога што Пауличије није примио грађан-
ство Дубровника, већ је био само његов становник и на тај начин 
остао веран успомени на родни град. Са Пауличијем је, дакле, са-
рађивао докле год је био у Дубровнику, па је и касније одржавао 
везу са њим, што значи да су остварили лични и професионални 
однос пун поверења. Остаје као отворена могућност да је преко 
њега ишла кореспонденција са родним градом, док је Антоније 
службовао у Србији.14

11 исто, 435, 444 – 445
12 Динић, Крстати грошеви, 109
13 Исто, 109 – 111 
14 Апотекар Франческо је са трговцима Бенчио дел Буоном, пореклом из 
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Антоније је забележен као лекар у Дубровнику у времену из-
међу 18. јануара и 3. маја 1333. године. Свом послу он се вредно по-
светио, па је забележена услуга коју је пружио свештенику који је 
дошао из Котора, извесном дум Мартију (dum Martia). Анконски 
лекар је прихватио да лечи оболелог свештеника „flussus sanguiis 
per ungam“ (истицањем крви испод нокта, тј нокатне плоче). 15 
Овај податак из дубровачког архива, не тако чест у нашој исто-
рији медицине далеких времена, говори о специфичној врсти 
интервенције која се спроводила и о месту извођења на људском 
телу. Ти медицински значајни детаљи откривају да је овде реч о 
мањој хируршкој интервенцији, али на веома деликатном месту. 
Предео испод нокатних плоча, или још прецизније, јагодице пр-
стију су пуне нервних завршетака и самим тим осетљивије од 
других делова прстију. То говори о мануелној спретности лека-
ра који се одлучио на тај захват, али и о поверењу у њега које 
је морао имати пацијент да му се препусти у руке. Може се чак 
претпоставити да ова хирушка интервенција можда није била 
толико уобичајена, чим је тако детаљно забележена, односно за-
бележена као необичност коју нису имали прилике тако често да 
гледају. Сама интервенција је, изгледа, изведена доста успешно, 
чим је магистар Антоније наставио своју каријеру и добио пре-
поруке за двор у суседној држави.

Наравно, да би пружио ову или било коју другу врсту меди-
цинске услуге, подразумева се да је морао научити језик наро-
да који лечи. Са ученим људима, попут католичког свештени-
ка, могао је комуницирати на латинском, али ако је мислио да 
разграна посао међу властелом и обичним светом, поготову као 
градски лекар, познавање језика локалног становништва било је 
обавезно. Заправо, намера да иде даље у унутрашњост Балкана, 
у Србију, где се није очекивало тако добро познавање латинског 

Фиренце и Грубом Жаретићем, пореклом из Бара, 24. јануара 1335 послао 
80 печи бакра у Венецију да се прода. (Србија и медитерански свет, стр 456 
нап 8) Пословни партнери били су власници неки лађа. Тако су Жеретић 
и Франческо апотекар продали две барке, 10. јануара 1326. године за 60 
перпера. Сва тројица су заједнички поседовали кондуру која се звала „S. 
Georgios“ и вредела је 931 перпер и 3 гроша, средином 1341. године. (исто, 
стр 457 нап 15)
15 Р. Катић, Медицина код Срба у средњем веку, Београд, 1958, 143
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језика, сем међу најамницима, у дипломатским круговима, и на 
самом двору, мора да је мотивисала Антонија да проучи језик 
који су Дубровчани називали „нашим“ и „склавонским“, да упоз-
на његове основе и да се њиме служи у свакодневној комуника-
цији са пацијентима.

Антоније се није дуго задржао у Дубровнику. Он је кренуо на 
српски двор, где ће провести наредне три и по године у служби 
тадашњег краља Стефана Душана, сина Стефана Дечанског. Ма-
гистар Антоније је Дубровник напустио, али га није заборавио. 
У предсмртном часу сетио се да дарује цркву свете Маргарите у 
Дубровнику. Ово даривање је очекивано, јер је он тамо провео 
извесно време, и сасвим логично упознао римокатоличке све-
штенике из поменуте цркве, за коју је очигледно био везан16. 

Долазак у државу Немањића

Након 3. маја 1333. године престају вести о Антонију у дубро-
вачком архиву. Време његовог доласка у Србију процењено је на 
основу податка из тестамента о временском периоду за који је 
примао плату: „Код Душана провео је Антоније три и по године 
најмање, значи могао је ступити у службу најкасније средином 
1333. године.“17 Са собом је понео, као што се види из тестамен-
та, један сандук књига (unam casellam cum libris). То би био још 
један знак, осим магистарске титуле коју је носио, да је он био 
школован лекар, а не емпирик.18 Књиге су само збирно поменуте, 
без навођења наслова и аутора19. 

16 Али, то није био једини земљак којег Антоније спомиње. Ту је поменут 
свештеник Бенедикто де Рипа Трансоми (Динић, Крстати грошеви, 110), 
који је био упознат са његовим жељама, што би говорило да су били у 
преписци. Рипа Трансоми је данас општина Рипатрансом (или популарно: 
Рипа), удаљена 88 km северно од Анконе (https://it.wikipedia.org/wiki/
Ripatransone), приступљено 21. 11. 2022 године), у округу Асколи Пичено, у 
покрајини Марке.
17 Динић, исто, 109 
18 Реља Катић, Српска медицина од IX до XIX века, 357
19 Назив неког медицинског дела, које је коришћено на нашим просторима 
сазнајемо тек стотинак година касније, у време деспота Ђурђа Бранковића, 
опет као податак из једног тестамента.
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За Дубровник је и даље остао везан. Из града светог Влаха је 
наставио да набавља лекове за свој лекарски посао. У тестаменту 
спомиње дуг који је требало исплатити у висини од 30 перпе-
ра, за лекове који су из Дубровника стизали у Србију (ypp XXX 
pro medicinis, quas sibi de Ragusio portavi in Sclavoniam), што је 
изричито наглашено.20 То је јединствен случај да се наглашава 
пут уласка лекова. Поред тога што нам ова одредба тестамента 
сведочи о Антонијевој прецизности, она можда говори да су по-
стојали, поред „дубровачког“ пута, и други путеви набавке леко-
ва из иностранства, само што су измирени и није било потребе 
да се нагласи на овом месту. Могућа је и другачија поставка – да 
су из Дубровника увожени лекови, исто као што су из Србије 
слати лекови (или сировине) за Дубровник. 

Неколико редова даље у тестаменту, где се наглашава још 
неки дуг према свом старом зналцу, апотекару Пауличију. Ма-
гистар је у ту сврху одвојио потребну количину злата – „unam 
congiam de argento“.21 Поменут је и дубровачки трговац и власте-
лин Андреа Бенешић (Andreas de Benessa), изгледа посредник 
у овим пословима, преко кога је требало да се изврши исплата 
– „у руке апотекару Пауличију“ („in manibus Paulicii speciarii“).22 
Следи навођење дуга, истина доста мањег, према магистру Бо-
ненсегни (magister Bonainsegna), изгледа исто здравственом рад-
нику, у висини од 3 перпера и 2 крстата гроша. Пошто је навео 
све своје дугове, магистар Антоније наводи да му је Пауличије, с 
друге стране, остао дужан 18 златних флорина23. 

Не зна се где је Антоније тачно ступио на тло Србије. Млеча-
ни су најрадије ишли из Дубровника у Котор. Ређе су се опре-
дељивали за Улцињ, а по неколико Млечана се помиње у Бару и 
Скадру, док их Будва није привлачила. У светлу ових података, 
најлогичније је очекивати да је Антоније стигао у Котор, погото-
ву што је већ лечио једног свештеника из овог града. Ту је такође 
већ дуже време деловао један апотекар, што је олакшавало рад 

20 М. Динић, Крстати грошеви, 110
21 У народној песми се помиње „ока злата“ као мерна јединица.
22 Дубровачка властеотска породица Бенешић послом је била повезана са 
подрињским местом Црнча, код Зајаче. Оба наведена места били су познати 
центри рударске производње у овом крају: Динић, Из наше прошлости, 525.
23 М. Динић, Крстати грошеви, 110
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лекара. То је био Албергет(о) апотекар („Alberghetus speciarus“), 
забележен у вестима од 1326. до 1337. године, који се бавио и тр-
говином24. Апотекар је, свакако, потребан лекару због терапије 
коју је прописивао пацијентима. Али Котор, которска црква или 
неки становник, грађанин или трговац из Котора се не помиње. 
Чак ни за Николу Бућу, поменутог у тестаменту, не наводи се да 
је из Котора. Упадљиво је то заобилажење града Светог Трифу-
на, када истраживања показују да се већина Млечана врло радо 
упућивала у тамо.

Ако још једном погледамо историјске изворе приметићемо 
интересантну чињеницу. У Котору је, годину дана раније (1332), 
заиста забележен извесни лекар Антонио, који је дошао из Ду-
бровника, али нема података о његовом пореклу. У исто време 
и у истом граду, забележен је и професор медицине Ђермани 
(1332)25. Податак о присуству професора медицине показује 
озбиљну посвећеност Которана лечењу становништва. За сада 
нема могућности да сазнамо да ли је цењени професор држао 
неке курсеве из медицине заинтересованим слушаоцима или је, 
можда, и предавао на некој школи („училиште“) у Србији, ако је 
таква, као што неки сматрају, постојала26.

Уколико узмемо у обзир претпоставку да није било преви-
ше школованих лекара у то време, уз искључење претпостав-
ке да нису у питању два лекара истог имена, то би значило да 
је Антоније срећу прво окушао у Котору. Поред угледа који је 
један професор медицине несумњиво имао више од магистра 
или обичног лекара, Антоније није могао имати неког већег из-
гледа на успех. Останак у Котору истовремено два лекара от-
ежавали су и други фактори, а пре свега нестабилност у самој 
држави. Душан је свргао свог оца Стефана Дечанског са власти 
(1331) и затворио га у Звечан. Следеће године уследиле су по-
буне војводе Богоја у Зети и властелина Димитрија Суме, вође 
арбанашких племена у северној Албанији27. Овакво окружење 

24 М. Спремић, Србија и Венеција (VI – XVI век ), Београд, 2014, 258
25 Ристо Ковијанић, Вито Которанин, Неимар Дечана, Београд, MCMLXII, 
135
26 С. Ћирковић, Работници, војници, духовници, Београд 1997, 420
27 Јиричек, К., Историја Срба. Политичка историја Срба до 1537. године, књ. 
I, 213, Б. Ферјанчић, С. Ћирковић, Стефан Душан, 88
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додатно је угрожавало, макар и привремено, сигурност при-
морских градова и развијање медицинске делатности у њима. 
У светлу ових околности, можда треба размотрити могућност 
привременог боравка лекара Антонија у Котору, где није наи-
шао на пријем који је очекивао, и његов повратак у Дубровник, 
где је остао да сачека прву повољну прилику за нови одлазак. 
Антонијев боравак у Котору могао би да објасни зашто се је-
дан которски свештеник запутио у Дубровник на лечење. То 
би уједно значило да је Антоније као лекар оставио повољан 
утисак на становнике града Светог Трифуна.

 Од приморских градова у свом тестаменту Антоније спомиње 
Бар и Улцињ, па је логично помислити да је једно од то два места 
било место његовог доласка у државу Немањића. Ако желимо да 
будемо још прецизнији, он помиње Марина Резиникара из Бара 
и цркву св. Марије у Улцињу28. Човека из Бара (de Antibaro) мо-
гао је да сретне на било ком месту Србији, док одредба тестамен-
та по којој је цркви св. Марије у Улцињу оставио известан новац 
значи да је он дуже време боравио у том граду, довољно да упоз-
на свештенике и стекне поверење у њих. Не зна се поуздано да 
ли је тадашњи владар Србије Стефан Душан долазио до Улциња 
током 1333. године29. Одсуство поузданих вести не мора нужно 
значити да владар није боравио у том граду, пошто су историјски 
извори сачувани само фрагментарно, али то не значи ни да је 
Антоније истог тренутка кад је дошао на територију Немањића, 
ступио у владареву службу30. 

Постоји могућност да је он упознао пословне људе из Ул-
циња који су имали везе са српским двором и које је потра-
жио у њиховом граду. Друга могућност је да боравак у Улцињу 
потиче из потребе да упозна утицајне људе и оствари контакт 

28 Динић, Крстати грошеви, 109, 111 
29 К. Јиричек, Историја Срба I, 213 – 215 
30 Не можемо бити сигурни какви су услови за дужи рад били у Улцињу, јер тек 
из 1399. године постоји вест о Никши Милмановићу, улцињском апотекару 
(Nichxe Milmanouich, speciario de Dulcinio). Никшу Милмановића не треба 
мешати са истоименим Которанином поменутим у документима скоро две 
деценије раније, 1381. и 1383. године (Србија и медитерански свет..., стр. 421, 
нап. 9). Не постоји никаква хронолошка могућност да је Антоније упознао 
било кога од ове двојице људи са истим именом и презименом. 
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са њим, можда на препоруку неких дубровачких трговаца, а 
даривање цркве може да проистиче из захвалности Богу што 
је до упознавања дошло. Испреплетаност људи из приморја и 
њихову повезаност са српским двором осветљава један спор 
млетачког тровца Николе Бриозија, коме је била одузета роба 
још 1332. године од стране властелина Димитрија Суме. Мада 
је дужд добио обећања од српског краља да ће Бриози бити 
обештећен, то се није догодило.31 Поводом овог случаја заседао 
је млетачки Сенат (1336) и Бриозина потраживања придружио 
другим потраживањима према Которанима. Становници Ко-
тора су успели да издејствују плаћање тражене одштете преуз-
му успешни пословни људи. Коначно, у децембру 1338. годи-
не, овај угледни Млечанин је изјавио да, у своје име и име свог 
пословног сарадника, ослобађа свих дугова и обавеза „преуз-
вишеног принца, господина Стефана, Божјом милошћу краља 
Рашке, Николу Бућу из Котора, Марина Лукаровог Бунића из 
Дубровника, Луку Кринића из Улциња и све бароне и људе ре-
ченог краљевства и њихове наследнике“. При том је Венеција-
нац, у складу са правним обичајима тог времена, поништио 
могућност да неко од његових потомака у будућности потражи 
исплату ових дуговања од краља и наведених лица32. 

Тако су се на једном месту, пред истим повереником, нашли 
краљ Рашке и по један угледан човек из Котора, Дубровника и 
Улциња. Сума о којој је реч очигледно је била позамашна, чим су 
толики угледни људи били укључени у дуговање. Могућност да је 
магистар Антоније упознао неког угледног трговца из Улциња, по-
пут Луке Кринића (Кимовог) или неког другог његовог ранга, који 
би га препоручио српском владару, није искључена. Међутим, ни 
Кринић ни Бунић се не спомињу у Антонијевом тестаменту. Не 
треба занемарити ни другу варијанту Антонијевог уласка у круг 
поверљивих људи краља Стефана Душана. Наиме, Которанин Ни-
кола Бућа је пословно био повезан са приморјем, па је тако ис-

31 М. Маловић –Ђукић, Породица Кимо-Клима из Улциња у средњем веку (XIV 
– XV век), 404 – 405 – Бриозу трнаскрибује као Брујосу.
32 Б. Крекић, Млеци и унутрашњост Балкана у четрнаестом веку, ЗРВИ 21 , стр 
145, Спремић, М: Србија и Венеција (VI – XVI век), Београд, 2014, стр 233. Маловић 
–Ђукић, Породица Кимо-Клима ..., 401 – 402, 405 – Луку Кринића транскрибује 
као Луку Кимовог из Улциња. Лука је био и један од закупаца которског трга соли. 
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платио неким Скадранима 350 крстатих перпера, затим, једном 
Улцињанину 150, а неким Баранима 350 истих перпера. „Све су то 
били људи из градова у Србији“ и сви су били пословно повеза-
ни33. На предлог поверљивог човека из Улциња Никола Бућа је мо-
гао упознати магистра Антонија и препоручити га српском краљу.

Веза са Душаном ишла је преко Улциња, било директно, било 
преко неког сарадника Николе Буће, који је код владара био за-
дужен за вођење финансија. Улцињ је имао стратешки важан по-
ложај, јер се из ове тврђаве могло контролисати ушће Бојане у 
Јадранско море34. Приликом реконструкције Антонијевог пута, 
треба узети у обзир и да је редовна бродска линија из Дубровни-
ка саобраћала до Улциња. То сазнајемо из једног путописа наста-
лог десетак година пре Антонијевог доласка у Србију35. 

Наиме, крајем лета 1323. године, један ирски фрањевац Сим(е)
он са сапутницима је кренуо на ходочашће у Свету Земљу36. 
Сим(е)он је допловио бродом из Млетака, преко Пуле и Задра, 
до Дубровника. У Дубровнику је видео мошти светих, од којих 
је на њега оставила утисак глава Св. Влаха, затим тврђаву, али и 

33 М. Динић, Крстати грошеви, стр. 89
34 Занимљива су позно забележена предања да је на овом ушћу постојао 
нарочити крманош: он би приметио брод са обале, сам би се јавио и на 
чамцу довезао до лађе, коју би даље спровео из мора у реку; „сваки нам је 
то по чувењу казивао.“ (Љ. Ненадовић, О Црногорцима – Писма ца Цетиња 
1878. године, Београд, 1929 , стр 177). У стварности, те 1874. године, путници 
су наишли на кладе и катарке потопљених бродова, а кад би ушли у Бојану, 
наишао би чамцем турски цариник да пита за име пароброда и капетана и да 
узме напојницу (исто, 180, 182)
35 Једна вест настала четврт века касније, указује на постојање и треће мо-
гућности. Правдајући се због поступка једног свог суграђанина, Улцињани у 
једном писму Венецији (1357) објашњавају да је господарица њиховог града 
царица-мајка, Јелена, Душанова удовица (Н. Порчић, Документа српских 
средњевековних владара у дубровачким збиркама: доба Немањића, Београд 
2017, 64, нап. 202). Пошто су Јелена, мајка цара Уроша, 1333. године још увек 
краљица, и Антоније били савременици, није искључено да је магистар 
тражио неког човека блиског краљичиним круговима
36 У старијој литератури његово име се транскрибује као Симон Симеонов: Н 
. Радојчић, Занимљив извор за доба владе српског краља Стефана Дечанскога, 
ИЧ бр 14 – 15 (1963 – 1965), а у новијој као Симон Фицсимон(с): А. Узелац, 
Ходочасник из Ирске на источној обали Јадрана почетком XIV века, ИГ 69 
(2020). Остале разлике су небитне за нашу тему.
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мноштво соколова и других птица који су се јефтино куповале 
и продавале на тамошњој пијаци. Затим су се ходочасници спу-
стили до Улциња, који је у путопису лаконски описан као „град 
српског краља“, без икаквих других информација37. Из Улциња 
су отишли у Драч, некада славан и моћан град у Албанији, који 
је држао брат јерусалимског краља. На овом месту путописац 
Сим(е)он осетио је потребу да резимира своје утиске и опише 
Албанце, Грке и Словене, које је упознао за кратко време свог 
боравка. Мада је првом реченицом хтео све детаљно да опише, 
његово излагање се свело на коментарисање ношње ових народа. 
Поменути Словени (Sclavi), односно Срби, носили су на глави 
бели клобук, дуги и округли, на чији врх племићи стављају дуго 
перо, како би се могли разликовати од сељака и грађана38.

Настао тачно десет година пре Антонијевог боравка у Ду-
бровнику и одласка у Србију, Симеонов путопис дочарава нам 
атмосферу тог времена коју је анконски лекар затекао на почетку 
свог службовања. 

У служби код српског краља

Антоније је сасвим сигурно ступио на двор српског краља. 
То сазнајемо на основу податка из дубровачког архива. Госпо-
дин Палман Тевтонац, витез – најамник господина краља Рашке 
(„Dominus Palmanus Teutonicus, stipendarius domini regis Rasciae“) 
боравио је у граду Светог Влаха најмање два дана – 19. и 20. окто-
бра 1333. године. Првог дана ишао је да изјави како ће измирити 
дуг од 213 крстата перпера (ypp. de cruce) Симону Бенешићу, ако 
Никола Бућа не положи наведени новац у року од два месеца. То 
је значило да је већ било планирано да се витез Палман појави 
у Дубровнику неким послом после истека рока за Бућин дуг и 

37 Сувише је велик размак, више од три деценије, између Симеонове вести о 
Улцињу, граду српског краља (1323) и архивске вести о Улцињу, граду којим 
господари царица-мајка Јелена (1357), да би, без још неког извора, изводили 
поуздане закључке о статусу овог града у време Антонијевог доласка у 
Србију. Очигледно је, ипак, да је постојао неки разлог што је Душанова 
супруга одабрала Улцињ међу приморским градовима да њима управља, без 
обзира кад је одлука ступила на снагу.
38 Н. Радојчић, Занимљив извор ..., 321, 323, 326. А. Узелац, Ходочасник..., 73 – 74 
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може да укаже да су Душанови изасланици периодично долази-
ли до града Светог Влаха по налогу двора, што је омогућавало да 
се истовремено испуни више обавеза. Пошто је завршио хитнији 
посао, то се витез следећег дана упутио код Пауличија апотека-
ра (Paulluccio yppothecarius), код кога је било поверено да чува 
оружје и ратну опрему, која је била заложена код Блажа Кабу-
жића. Ту су биле у залогу две панцир-кошуље, односно грудни 
оклопи по типу корача (curacas), три шлема по типу барбуте са 
панцирном (верижном) поткапом (barbutas cum malliis), три ве-
лика шлема (elmos) са украсном челенком (cimeriis), два вериж-
на оковратника, један пар металних оклопа за ногу до колена, 
један пар оклопа за бутине, пар металних (железних) рукавица, 
две тунике које су се носиле преко оклопа (surcotte), прекривач 
за коња и три седла39. Тако је тек другог дана свог боравка у Ду-
бровнику, Палман подигао горе наведену опрему која се водила 
као залог неког неименованог најамника господина краља40. За-
ложена опрема је морала да се испостави лично лекару Антонију 
у року од 15 дана41 . Треба нагласити да је „по стандардима тог 
времена“, подигнута опрема била савремена, комплетна и на-
мењена за коришћење од стране тешког оклопника42. 

Ова вест је послужила да се лекар Антоније огласи за „при-
јатеља“ (по Јиричеку) или за „великог пријатеља“ (по Катићу) 
витеза Палмана, заповедника краљевих најамника. Заправо, ово 
је једина поуздана вест о некој врсти односа између Антонија и 
Палмана. У објављеном магистровом тестаменту, Палман се не 
помиње ни као дужник, ни као кредитор, ни као сведок. Изгле-
да да је Палман добио званичан налог да хитно преузме оружје 
и опрему за краљевог личног лекара, што је он педантно ура-
дио. Претпостављамо да је у прописаном року извршио доставу. 

39 Јиричек, Историја Срба II ..., стр, 315, нап. 336. Детаљан опис залога у: М. 
Алексић, Реформа српске војске у време Стефана Душана, Војно-историјски 
гласник 2 / 2015. 10, али аутор не региструје да је намењена краљевом лекару. 
40 Катић, Медицина код Срба у средњем веку, стр. 143 – схваћено као Палманов 
залог. Алексић, Реформа ...., 10, 14, 15 – помиње заложника као неименованог 
најамника, непознатог Душановог витеза и непознатог витеза из пратње 
српског краља.
41 Јиричек, исто, стр, 315, нап. 336, Катић, исто, стр. 143 – не помиње рок.
42 Алексић, Реформа ...., 15. Таква констатација говори у прилог хипотези да 
је лекар Антоније био дужан да прати краља на ратним походима.
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Наравно, не сумњамо да су се лекар и витез Палман познавали. 
Њих двојица су се, вероватно, сусрели и упознали на двору, али 
не знамо колико је Палман имао времена да борави на двору, 
а колико је морао да посвети извршавању задатака по налогу 
краља. За сада у доступним изворима нема доказа о неком њихо-
вом дубљем односу, сем овог службеног. 

Већ овом приликом, Антоније је у дубровачком архивском 
документу ословљен као „магистар Антоније, лекар господина 
краља“ (magister Antonius, physichus salariatis ipsius domini regis) 
Рашке. Логично је очекивати да је Антоније био уз краља Душа-
на, који је тада, колико се зна, био заузет стањем на јужној гра-
ници своје државе. Наведени рок за предају наоружања и опреме 
износио је 15 дана, што се подудара са временским периодом за 
који се мисли да је вест о крунисању Душана на двору у Сврчину 
(21. августа 1331.) стигла у Дубровник (3. септембар 1331.), па се 
може претпоставити да је Антоније био уз краља Душана у некој 
од резиденција на простору Косова43. Опремљен наоружањем и 
оклопом, магистар Антоније је био спреман да прати краља Ду-
шана на путовањима и походима која су уследела у наредне три 
и по године. 

Још пре Антонијевог доласка на двор, Душан је почео да шири 
своју територију на рачун Византије и током 1332. године заузео 
долину Струмице. Тада наступа један миран период, који је Ан-
тоније свакако искористио да дође у Србију. Почетком наредне 
године Душан се налазио у Пологу где је 22. јануара 1333. године 
издао повељу Дубровчанима о уступању Стона (Прва стонска 
повеља). Дубровник је овом приликом представљало трочлано 
посланство, у којем је био и Марин Гучетић, а са српске стране 
наведена листа од 10 сведока, од којих је на првом месту наведен 
епископ призренски Арсеније, на другом месту – жупан Вратко 
(отац кнегиње Милице), а на деветом – Никола Бућа44. То је био 
списак најповерљивијих људи краља Стефана Душана уочи Ан-
тонијевог доласка у Србију, у време највећег успона немањићко 
– дубровачких односа. 

43 С. Ћирковић, Владавина Стефана Уроша III Дечанског, у: Историја српског 
народа, том I, Београд, 1981, 510. 
44 Н. Порчић, Документа ..., 208 – 214, Д. Јечменица, Прва стонска повеља, 
Стари српски архив, књ. 9 (2010), 32, 33 – 34, 35, 37, 43 – 44. 
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Негде по Антонијевом доласку Душан наставља поход против 
Византије, освaјa Прилеп и Охрид, али је краљев главни савез-
ник Сиргијан у лето 1334. године убијен по налогу византијског 
цара. Поход је обустављен и почели су преговори између два 
двора око успостављања мира45. Душан налази времена да изда 
Другу стонску повељу, у Добрушти, селу десетак километара ју-
гозападно од Призрена, у вези новонастале ситуације на Стону 
(19. мај 1334). У овој повељи сведоци се не помињу46. 

Дана 26. августа 1334. године Душан и цар Андроник III су се 
састали на реци Галик код Солуна и договорили примирје. Угар-
ски краљ Карло Роберт је хтео да искористи Душанову заузетост 
учвршћивањем поретка у новоосвојеним јужним областима, те с 
јесени 1334. године с војком прелази реку Саву и напада Србију. 
У току војних операција дошао је до значаја стратешки значај 
планине Рудник. Најкасније до лета 1335. године угарска офан-
зива је сломљена, а Душан се повлачи у јужне крајеве47. 

Од познатих градова у јужним пределима Душан је свакако 
боравио у Прилепу и посећивао оближњи манастир Трескавац. 
Познате су три трескавичке повеље, сачуване у преписима, који 
су означене редним бројевима (ТХ1, ТХ2, ТХ3). Прва (ТХ1) има 
на себи индикт и годину који се међусобно не слажу, тако да 
произилази да је издата 1334/35 (ако се верује индикту на по-
вељи) или 1335/36 (ако се верује години на повељи). ТХ2 није 
датирана, али је примећено да у завршном делу има санкцију 
која је слична санкцији на Душановој повељи за цркву светог 
Николе у Добрушти (1334). ТХ3 је издата пре Душановог про-
гласа за цара, односно у задњим годинама његове краљевске 
власти (1343 – 1345)48. У тестаменту магистра Антонија немамо 
ниједан податак који би говорио о његовом боравку у Прилепу 
или његовој околини, али пошто је он био дворски лекар, веро-

45 Ферјанчић, Ћирковић, Стефан Душан, 49 – 56 , 69. 
46 Н. Порчић, Документа ..., 218 – 220, Д. Јечменица, Друга стонска повеља 
краља Стефана Душана, Стари српски архив, књ. 9 (2010), 53 – 56, 61. 
47 Ферјанчић, Ћирковић, Стефан Душан, 59 – 60. У поновљеној ситуацији 
(1354), пратећи развој српско-угарских борби, Душан је био у Брусници под 
Рудником, где је издао једну повељу. Исто, 295
48 Ђорђе Бубало, За ново критичко издање трескавичких хрисовуља краља 
Душана, ССА 7 (2008), 223 – 225
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ватно је пратио Душана и током ове његове посете из 1334/35 
(или 1335/36).

Током 1336. године, Душан је договорио састанак са визан-
тијским царем Андроником III. У први мах састанак је требало 
да се одржи у области Боимија, у долини Вардара, чије је седиште 
варошица Валандово, али је накнадно место сусрета промење-
но49. Цар је на састанак повео 300 људи. Срели су се у месту (гра-
ду?) чије је име забележено на грчком, што ствара проблеме при 
превођењу. Обично се ово место идентификује као Радовиште, у 
изворишној области Струме. Други истраживачи су предложили 
Радобижде у околини Охрида, као локацију одржавања састанка. 
Ћирковић је сумњао у обе предложене идентификације, јер му се 
нису чиниле вероватним, тако да место сусрета остаје енигма50. 

Анконски лекар је у свом тестаменту изричито поменуо само 
четири града у тадашњој Душановој краљевини – два приморска 
и два континентална. То су градови које је посетио и где се ве-
роватно дуже задржао, чим је остварио контакте значајне да их 
помене на болесничкој постељи. Од градова у немањићкој Ср-
бији он изричито помиње само Бар, Улцињ, Призрен и Пећ. Не 
именује се пето насељено место, где су се владари Византије и 
Србије састали. У том месту је вероватно био двор (или дворо-
ви) погодан за окупљање великог броја преговарача. Време посе-
те овим градовима у тестаменту није прецизирано. 

Из овог списка насељених места можемо да изоставимо Бар, 
јер се помиње само као насељено место из кога долази дужник. 
Два града (Улцињ и Призрен) се помињу као места где ће се узне-
ти молитве за Антонијеву душу. Тако је у Улцињу даривао цркву 
св. Марије и једног презвитера (presbytero Gergo de Cosa), коме је 
за мису оставио 10 венецијанских перпера, а у Призрену помиње 
цркву свете Марије и два свештеника, дум Маргариција (dompno 
Margaricio) и дум Бероја (dompno Beroe), којима је оставио 10 
перпера да се помоле за њега. Исту своту новца оставља и цркви 
св. Марије у Улцињу, док, примера ради, цркви св. Маргарите у 

49 С.Ћирковић, О састанцима цара Андроника III и краља Стефана Душана, 
ЗРВИ 29 – 30, 1991 стр 208 – 209
50 Ћирковић, О састанцима ..., 210. У каснијој заједничкој монографији, 
оставља без коментара Ферјанчићево мишљење да је, „по свој прилици“, у 
питању Радовиште – Б. Ферјанчић, С. Ћирковић, Стефан Душан, 79.
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Дубровнику оставља 15 сребрних унчи51. У поређењу са овим да-
ровима приметно је да не помиње цркву у Бару, у коме вероватно 
није ни био. 

Боравак у Призрену можда треба довести у везу са издавањем 
већ помињане Друге стонске повеље Дубровчанима у мају 1334. 
године, у Добрушти код Призрена52, као и са обновом цркве Све-
тог Николе у Добрушти исте године, о чему је такође издата вла-
дарска повеља. 

Пећ је место где је договорено измирење новчаног дуга од 90 
гроша између Антонија и Николе Буће, у присуству сведока53. 
Могуће да су лекар Антоније и дворски ризничар Никола Бућа 
били у пратњи краља Душана који је обишао седиште српске ар-
хиепископије и посетио поглавара Данила Другог. Архиепископ 
Данило био је чувени писац свог времена, који је са ученицима 
саставио, зборник Житија краљева и архиепископа српских. За 
историју српске медицине Данило Пећки је значајан, јер је у овом 
зборнику, у Житију краља Милутина, надахнуто описао поди-
зање цркве и болнице краља Милутина у удаљеном Цариграду54. 
Заправо, архиепископ је први увео у нашу средњовековну књи-
жевност обичај да се помиње и описује болница, као побожно 
дело једног владара. Мада се могу износити хипотезе, остаће не-
познаница да ли су се Данило Пећки и Антоније упознали и раз-
менили мишљења о погледу на средњовековну медицину.

Као што смо напоменули, Антоније је присуствовао састанку 
два моћна владара. Сусрет два владара, цара Андроника Млађег 
и краља Душана, потоњег првог српског цара, трајао је седам 
дана како бележи Кантакузин. На том састанку били су и будући 
цар, Јован Кантакузин, са грчке стране и моћни властелин Јован 
Оливер, са српске стране55. Тако је Антоније и не знајући упознао 
три цара, једног тренутног (Андроник III) и два будућа (Јована 
Кантакузина и Стефана Душана). То је било на јесен 1336. годи-
не. Крајем те године магистар Антоније је почео да побољева, па 

51 М. Динић, Крстати грошеви, стр 109
52 Јечменица, Друга стонска повеља, 51, 54, 56
53 М. Динић, Крстати грошеви, 110
54 Данило Други, Животи краљева и архиепископа српских. Службе, Београд 
1988, стр 131 – 132 
55 Ћирковић, О састанцима ..., стр 208
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је саставио свој тестамент. Магистар се ускоро упокојио, а теста-
мент је похрањен у дубровачки архив.

У тестаменту се помиње домаћи (српски) новац и млетачка 
валута. Сматра се да је сам магистар приликом склапања уго-
вора тражио да му се исплаћује плата у млетачкој валути што је 
оцењено као „природно“. Изнето је мишљење да је он то тражио 
јер је млетачки новац био „толико познат и раширен“56. Податак 
о Антонијевој плати запажен је у стручној литератури и анали-
зиран је са закључком да се уклапа у уобичајене новчане издатке 
српског владара57. 

За време своје службе на двору, он је имао разне трошкове 
у укупном износу од 280 гроша, које је ризничар Бућа остао 
дужан да му исплати. Ти трошкови су обрачунати у крстатим 
грошевима (српска валута која је на себи имала искован знак 
крста). Поред тога, имао је Антоније нека приватна потражи-
вања од Буће у висини од 360 крстатих перпера. Израчунато је 
да се у разним случајевима наводи 1.426 перпера и 4 крстата 
гроша (grossi de cruce), при чему највећи дуг отпада на познатог 
Николу Бућу58.

Поред горе наведеног помена, на име Николе Буће наилазимо 
још у Антонијевом тестаменту. Он је подигао магистрову плату 
за две и по године у износу од 1.000 перпера у млетачким гроше-
вима59. Као што се из овог потраживања види, магистар Анто-
није је имао годишњу плату на двору од четири стотине млетач-
ких перпера60. 

Посебна ставка Антонијевог тестамента, која је привукла 
истраживаче више него било која друга, управо су његова по-
траживања од Николе Бућића (у новојој литератури презиме се 
транскрибује као: Бућа), најпознатијег Которанина немањићке 

56 Динић, Крстати грошеви, 92
57 Д. Кораћ, Новчани дарови Стефана Душана светогорским манастирима, 
ИЧ 38 (1991), 8
58 М. Динић, Крстати грошеви, стр 91 
59 Задржавање Антонијеве плате код Буће (у смислу чувања код поузданог 
човека) неодољиво нас подсећа на народну пословицу, која је дуго живела у 
народу и коју је још објавио славни Ђура Даничић (1871): „Цар да, али Бућа 
не да“. (Јиричек, Историја Срба II ..., 207, нап. 9 ) . 
60 М. Динић, Крстати грошеви, стр 109 
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Србије. Та потраживања су оцењена као „нарочито велика“ и до-
даћемо помало необична61.

Као што се из тестамента види, толики дуг потицао је на име 
плате коју је Антоније требао да прими од Буће за две и по го-
дине лекарске службе код краља и на име трошкова за три и по 
године. 62 Из свега изложеног произилази да је лекар уредно при-
мио плату за прву годину дана службе, али не и за трошкове те 
године. После прве године, плата је или каснила или је задржана 
да би се уједанпут исплатила. Заправо, разлог задржавања се не 
наводи. Поред редовне плате и исплате трошкова, Никола Бућа 
је имао и један, рекло би се, приватан дуг према дворском ле-
кару Антонију. Он је узајмио 90 гроша, „када бејасмо на станку 
са царем Романије“ (quando fuimus ad stanicum cum imperatore 
Romaniae), односно византијским царем Андроником III, уну-
ком цара Андроника II.63 

Извршена позајмица резултирала је дугом, који Никола није 
вратио након пар месеци дуговања. Уколико је тачна претпо-
ставка да је састанак био почетком јесени 1336. године, када је 
дакле учињена „трансакција између Бућића и Монтефлореа“ на 
маргинама састанка два владара, што значи да све до писања Ан-
тонијевог тестамента, дуг није враћен64. 

Током 1336. године цар Андроник III сусрео се са краљем Ду-
шаном по питању склапања мировног споразума између две др-
жаве. Био је то далекосежан споразум у чије су остварење обе 
стране улагале максимум дипломатских напора, а то је изиски-
вало повећане трошкове како би се српска страна доказала у љу-
базности и дочеку цара и његове пратње. Мада време од седам 
дана за преговоре, колико је забележио Кантакузин, не делује 
предуго, могуће је да су нарасли трошкова за гошћење и обез-
беђење византијског цара и његових триста пратилаца, с тим 
што ни српска делегација није заостајала у броју преговарача65. 
У том светлу постаје разумљиво што је у једном тренутку прего-

61 Ћирковић, О састанцима ..., 210
62 Како је магистар Антоније већ у октобру 1333. био у краљевој служби, 
следи да је дошао у Србији средином те године. Ћирковић, нав. дело 211
63 Ферјанчић, Ћирковић, Стефан Душан, 79 
64 Ћирковић , О састанцима ..., стр. 211
65 исто, 210
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вора српски ризничар морао да зајми новац од поверљивог при-
јатеља који је у том тренутку био присутан, макар на маргинама 
састанка, а то је био Антоније. Уједно, то показује колики је рас-
ход правио или морао да прави Бућа, за разлику од Антонија за 
кога можемо рећи да је био прилично штедљив. 

Личности из тестамента

У свом тестаменту Антоније поносно наглашава да је при-
мао плату од краља Рашке (recepit a domino rege Rasie pro meo 
salario)66. Од краља Рашке Антоније је добио и одећу за своје по-
требе, што може да сугерише да се облачио у складу са дворским 
протоколом, односно да се његова одећа као краљевског лекара 
разликовала од одеће градског лекара. На овом месту посебно се 
издваја магистрово поштовање личност краља Стефана IV Ду-
шана Немањића, сина краља Стефана III Дечанског, који се кас-
није крунисао за српског цара. Уздизање српске државе на цар-
ство Антоније није доживео. 

За исплату магистрове плате је био надлежан неизбежни Ни-
кола Бућа. Бућа је поменут као сведок у Првој стонској повељи 
(1333). Овај утицајни човек временом се уздигао до положаја 
ризничара, а после проглашења царства за протовестијара, што 
је раскошна тирула за дворанина који је био надлежан за влада-
реву ризницу само сада у оквиру царства67. Упркос свом високом 
положају који је омогућавао контролу финансија двора, Бућа је 
имао дугове према Антонију, па није ни чудо што се у магистро-
вом тестаменту помиње више пута. Интересантно је да се у те-
стаменту Никола Бућа помиње без титуле, само по презимену и 
као „речени Никола“ (dictus Nicola)68.

Регулисање једног свог дуга у Пећи, као што је то наглашено 
у магистровом тестаменту, Никола Бућа је извршио у присуст-
ву Петра Рањине, свештеника Гргура (или Грегорија, presbyteri 

66 М. Динић, Крстати грошеви, 110
67 Никола и његов брат Михаило добили су дубровачко грађанство и племство 
2. јануара 1336. године, дакле за време Антонијевог боравка у Србији. Јечменица, 
Прва стонска повеља..., 46 (просопографски подаци). Н. Порчић, Документа ..., 57. 
68 М. Динић, Крстати грошеви, 110. Има назнака да је краљев ризничар 
носио скромну титулу кнеза (ризничког). Порчић, исто ... 51
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Gregorii) и дубровачких грађана, Сергија Рине (Sergii de Rina) и 
Марина Драгослава (Marini Dragoslaue) и многих других сведока 
у ову сврху69. Последња формулација о већем броју сведока као 
да наговештава да је у Пећи био неки скуп Дубровчана, који је 
искоришћен за регулисање постојећих дугова.

Поменути свештеник Гргур овде је поменут у функцији нота-
ра генералног конзула Дубровчана. Пошто је генерални конзул 
Дубровчана имао седиште у Призрену, вероватно је и сам све-
штеник дошао из истог града. Свештеник при цркви у Призрену 
се помиње у тестаменту, али то није речени Гргур. Вероватно је 
однос лекара и овог свештеника био службени – поводом регу-
лисања овог дуга, па неки дубљи контакт између њих није ост-
варен. У време регулисања дуга Петар Рањина је био генерални 
конзул свих дубровачких трговаца који су живели у Србији (pro 
comune Ragusino conssulis mercatorum in Sclavonia), касније је 
ишао у дипломатску мисију код угарског краља, а доживео је да 
постане први дубровачки кнез из редова домаће властеле, након 
окончања млетачке власти над Дубровником70. 

Од осталих Дубровчана у тестаменту се помињу: Марго, као 
још један члан породице Бенешић, поред помињаног Андреје Бе-
нешића, који је регулисао дуг према апотекару; затим Домања 
Менчетић (de Mencio) и Марин Гучетић. 

Дубровчанин Домања Менчетић се помиње у Антонијево 
време као закупац неких тргова (не наводећи их по имену), који 
је све своје дугове према српском двору регулисао пре 2. марта 
1334. године, док је касније (1339) са браћом исплатио закупнину 
за тргове у Неродимљу, на Косову71. У свом тестаменту Домања 
бележи да је у закупу држао и трг Трепчу72. За Домању Менче-
тића знамо да је пословао у Руднику, али и у Брскову, Трепчи, 
Буковици у пљеваском крају и др73. 

Марин(о) Гучетић (Marino de Goca) је, највероватније, Марин 
Климента Гучетић, који је заједно са Николом Лукаревићем, држао 

69 исто, 109 
70 Р. Ковијанић, Вито Которанин ..., 196, Ферјанчић, Ћирковић, Стефан 
Душан, 79
71 Порчић, Документа ...., 217 – 218 , 220 – 221
72 Динић, Крстасти грошеви, 93
73 Србија и медитерански свет ..., стр. 387, нап. 10 и стр 516 – 517
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једно време трг Рудник, о чему је цар Душан обавестио дубровач-
ког кнеза 1. VIII. 1347. године74. Додајмо да је он поменут у Првој 
стонској повељи (1333), као један од чланова дубровачког послан-
ства које је издејствовало територијално проширење (Стонски 
Рат са острвом Посредњицом) за своју Републику75. 

Помен Домање Менчетића и Марина Гучетића, који су имали 
одређене везе са Рудником, још не значи сигурну потврду да је ма-
гистар Антоније боравио на овој планини, мада се не може сумњати 
са је пратио Душана на походу током српско–угарског рата (1334). 

У тестаменту налазимо спомен супруге извесног Гиље(р)ма 
Гуаронија (uxori Guilliemi Guarrioni). Гиљермо је уписан са пре-
зименом, без неке територијалне одреднице, а могуће је да је у 
питању Гиљермо из Падове, који је нешто раније забележен у Ко-
тору (1333). Према једној исправи которског нотара, Гиљермо из 
Падове је поменуте године боравио у овом граду и плаћао један 
грош Занину из Удине све док лекар не потврди да је Удињанин 
оздравио од рана76. 

Антоније је контакт одржавао и са још једним странцем, Лути 
Цецијем из Фиренце (Luti Cechi de Florentia)77. То ће бити пле-
мић Лути из Фиренце (Luti de Florentia), који се појавио као из-
асланик (nuntius) господина Стефана, Божјом милошћу преуз-
вишеног краља Рашке (nuntius seren. d. d. Stephani dei gratia regis 
dignissimi Raxie). Он је стигао у Дубровник, где је 26. октобра 
1336. године у Душаново име подигао светодмитарски доходак. 
Подизању и издавању потврде присуствовали су Лутијеви пра-
тиоци: Милош Верчевић (Milos Verceuich) из Рашке и Киарин, 
брат Палмана Тевтонца, најамника реченог господина краља 
(Chiarine, fratre Palmani Teutonici, stipendarii predicti d regis)78. 

74 Поред Марина Гучетића, постојао је и Мароје Гучетић, који је оженио 
кћерку Николе Буће. Он је са службом био на српском двору, види Јиричек, 
Историја Срба II, 111, нап. 54, 206 – 207 и Динић, Из српске прошлости ..., 
стр 560, нап 17
75 Јечменица, Прва стонска повеља, 32, 33, 35, 36, 42
76 Р. Ковијанић, Вито Которанин..., 135. У Грађа за историју српске медицине 
– документи которског архива књига I (XIV и XV век), приредили С. 
Мијушковић и Р. Ковијанић, Београд, САНУ, 1964, стр 40 – 41 – Гиљермо је 
означен као магистар, а Занино транскрибован као Јанино.
77 Динић, Крстати грошеви, стр 110
78 Динић, Из наше прошлости..., стр 731, нап. 29
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Круг људи у коме се магистар Антоније кретао личи на помало 
затворен свет западне властеле, пословних људи и свештеника у 
Србији, повезан пре свега са сународницима настањеним у ма-
тичном Дубровнику, преко кога су одржавали везе са Венецијом 
и другим италијанским градовима. Једини изузетак представља 
Продан Бугарин (Prodane Bulgaruus), поменут у тестаменту као 
и већина осталих због измирења дуга79. Поменут нешто после 
Николе Буће и Домање Менчетића, а пре Андреје Бенешића и 
Пауличија апотекара, он као да представља значајну фигуру 
у високим пословним круговима. Познато је да је Душан био 
ожењен бугарском принцезом Јеленом. Њен брат је био бугарски 
цар Јован Александар, а други брат Јован Асен Комнин је прешао 
у службу код Душана, али се не зна тачно кад. У историјским 
изворима Јован Асен Комнин је видљив тек после проглашења 
српског царства, носио је титулу деспота и добио на управу јед-
ну новоосвојену приморску област, коју ће наследити његов син 
Александар Комнин Асен80. Чини се да Продана Бугарина треба 
тражити управо у тим високим круговима око српске краљице и 
потоње царице Јелене, супруге Стефана Душана и мајке престо-
лонаследника Уроша. 

Последња воља једног лекара

Антоније је кренуо на далеки пут, да заради и да се врати у 
родни град. Изгледа да је био из добростојеће куће, чим је себи 
могао да приушти квалитетно образовање. Сигуран у своје ме-
дицинско знање којим може помоћи болесним људима, он је 
кренуо у удаљене источне крајеве, који су његови савременици 
доживљавали као егзотичне. Пут га је преко Дубровника одвео 
у Србију, где је провео три и по године у дворској служби. Као 
дворски лекар, свакако је пратио владара на његовим путовањи-
ма, а одјек тих историјских збивања као да се повремено осећа 
у његовом тестаменту. Од приморских градова поменуо је Бар 
и Улцињ. Одсуство помена Котора је више него упадљиво, мада 
је изгледа био присан са Которанином Николом Бућом, док са 
друге стране изненађује помен Улциња. Од континенталних гра-

79 Динић, Крстати грошеви, 110
80 Јиричек, К., Историја Срба, књ. I, 213, 222, 226, 238, 244



Лекар Антоније де Монтефлоре на двору краља Стефана Душана Немањића

29

дова помињу се само Призрен, где је постојао владарски дворац 
и где ће Душан подићи задужбину, и Пећ, где је било седиште 
архиепископије. Други градови се изричито не бележе, можда га 
нису ни привлачили, али сведочанство о „станку са императо-
ром Романије“, говори у прилог томе да је пратио српског вла-
дара на путовањима и његове активности из непосредне близи-
не. Већ то говори да је имао широк круг кретања, а самим тим 
широк круг познанстава. Одржавао је контакт са рођацима из 
Монтефлореа, али ни у туђини није био сасвим усамљен. Имао 
је подршку Дубровчана и понеког Италијана у Србији, а све их је 
поменуо у опоруци. У његов свет, који изгледа прилично затво-
рено у тестаменту због релативно кратког времена проведеног у 
Србији и праћења владара на његовим путевима, једино је успео 
да „продре“ Продан Бугарин, што је наговештавало, упоредо са 
проширењем круга људи који је познавао, Антонијево отварање 
према средини у којој је живео. 

У дворској служби затекла га је, свега пар месеци након „стан-
ка“ (састанка) са византијским василевсом Андроником III Пале-
ологом, нека исцрпљујућа болест од које није било лека. Свакако 
је на свој лични захтев отпуштен из службе, али до Дубровника 
су морали да га пренесу, вероватно са Душановим одобрењем, 
пошто је он доскора био дворски лекар. Са самртничке постеље 
успео је да издиктира своју последњу вољу. Почетак тестамента 
оставља дирљив утисак на читаоца. Он врло прецизно наводи 
основне биографске податке: титулу, име, звање, град и област 
(анконитанска марка) из које потиче: „magister Antonius medicus 
de Montiflore Marchie Anconitane“. У моменту диктирања теста-
мента он се налази у кревету (in lecto) тела исцрпљеног болешћу 
(infirmus corpore), али без обзира на то (nichillominus), он је још 
увек доброг и здравог менталног стања (bona et sana mente mee), 
односно свестан и оријентисан, очуваног сећања и говора (atque 
memoria et recte locutionis existens)81. Сравнио је све материјалне 
рачуне, набројао дугове, своје и туђе. 

Оставио је новац за зидање једне болнице (pro incipiendum 
unum hospitalle)82 у родном месту. Сав новац који је зарадио за 
три и по године службовања у владаревој пратњи требало је да 

81 Динић, Крстати грошеви, 109
82 Исто, 109
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се утроши на зидаре и ни на шта друго. Он помиње само зидање, 
не и опремање болнице или плату особља. Зграду треба на неком 
земљишту подизати, а пошто се плац изричито не помиње може 
значити да је већ био обезбеђен. Не помињу се димензије зграде, 
ни планови за њу. Вероватно је већ све било договорено, пре-
ко пријатеља, пре свега апотекара Пауличија, који се најчешће 
спомиње у тестаменту, или родбине и свештеника Бенедикта. 
Сама зграда без опреме и особља не значи много. Очигледно је 
те трошкове требало да сноси неко други, можда чланови поро-
дице. Могао је да се ослони на рођаке Франческа и Јакобучија 
које помиње у тестаменту и са којима је, свакако, морао да се 
дописује око овог амбициозног пројекта. Види се да је сестра 
Франческа изразила жељу да иде у манастир, те ако остане у тој 
намери он јој оставља новац у религиозне сврхе83. Да ли је и Ан-
тонијева болница требала да буде при том манастиру у који је 
Франческа требала да иде, не види се јасно из тестамента. 

Када знамо Антонијеву намеру да подигне болницу у родном 
граду, постаје јасније зашто је захтевао да му се плата исплаћује 
у млетачкој валути. То није било толико због тога што је новац 
Прејасне републике био познат и раширен, нити због великих 
трошкова и бриге владара за сопствено здравље. У питању је 
био лакши пренос новца у Венецију, а није занемарљив разлог 
да је Антоније могао много лакше да прорачуна трошкове зи-
дања. На овом месту долази до изражаја практичност магистра 
Антонија.

На основу свега изложеног видимо да је сам владар то морао 
одобрити и наложити такву исплату свом ризничару Николи 
Бући. Дакле, српски владар је, како претпостављамо, био упознат 
са Антонијевим намерама да зида болницу у својој отаџбини из 
које је проистицала логична жеља да прима плату у млетачкој ва-
лути. Као могућност се намеће мисао да је Антоније имао жељу 
да се упозна са радом и функционисањем српских болница. У 
том случају он је допуштење, свакако, тражио од краља Душа-
на, који је као актуелни владар био покровитељ свих постојећих 
болница при немањићким задужбинама, почев од оних првих, у 
Хиландару и Студеници, до оних последњих сазиданих, у Цари-
граду и Дечанима. Мада не постоје писани извори, Антоније је 

83 Исто, 109
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имао могућност да обиђе болнице које су се налазиле у граница-
ма Србије – Студеницу и Дечане. Посебно треба истаћи Дечане, 
које је започео Стефан Дечански (1330) и у које је Душан несе-
бично и континуирано улагао, о чему сведоче дечанске фреске 
(око 1350). Могао је да чује и владарево мишљење о томе. Ту је 
још увек био архиепископ Данило Пећки, не само као сведок, 
него и као активни учесник подизања дечанског манастира и 
болнице84. Данило Пећки је писао о цариградској болници и ор-
ганизацији у оквиру Житија краља Милутина. 

Магистар Антоније је имао прилике да види и саслуша људе са 
искуством око подизања и финансирања болнице. У томе је могао 
да има и сугестије Николе Буће, јер је део трошкова финансирања 
за болнице чији је покровитељ владар ишао и из дворске ризни-
це85. Остаје отворено питање, уколико је наша хипотеза тачна, 
колико је Антоније могао од свега што је видео у болницама не-
мањићке Србије да примени у нацрту своје замишљене болнице. 

Један занимљив детаљ из тестамента допуњује хуманистички 
лик нашег лекара. Имао је у Србији (in Sclavonia), поред сандука 
са књигама и нешто личних ствари, једног јахаћег коња у свом 
власништву са пратећом опремом. Од те опреме, он изричито 
наводи да је седло било добро, а пар бисага мале вредности86. Он 
је дакле од почетка штедео за болницу и није се расипао. Судећи 
по томе Антоније је био човек идеала. Зарађен новац је наменио 
добробити других – његових болесних сународника. За ову ху-
ману идеју нашао је разумевања и на српском двору, па је о њего-
вом тешко зарађеном новцу бринуо Никола Бућа. 

Тек ова одредба тестамента о подизању болнице у родном гра-
ду сведочи да га на путовање у Србију, њему земљу аркадијских 
простора, није водио толико авантуризам, колико надахњујући 
идеали о лечењу становника родног града – рођака и комшија. 

84 Живи сведок подизања Дечана био је и епископ призренски Арсеније, 
који је поменут у дечанским повељама, али не знамо да ли су се магистар и 
Антоније упознали. Пошто је епископ поменут као један од сведока, чак као 
први сведок у Првој стонској повељи, могуће је да је тада био виталан и да се 
очекивало да ће активно утицати на спровођење одредаба ове повеље. Није 
познато колико је још поживео после издавања ове повеље. 
85 Кораћ, Новчани дарови ...., 5– 6 
86 Динић, Крстати грошеви, 109. Оклоп се не помиње, што би вероватно 
значило да се раздужио са њим, пре напуштања дворске службе.
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Тој идеји посветио је свој кратак живот. Можда још једном треба 
размислити о томе да ли је стигао да се упозна и поразговара 
са архиепископом Данилом. Занимљива личност свог времена, 
Данило Пећки је успео да иновира српску средњовековну књи-
жевност и да уведе у житије опис једне болнице и њене организа-
ције, истина у далеком Цариграду. Своје идеје Данило је писмено 
изложио у Житију краља Милутина и Антоније је морао да их 
прочита (или да му их неко преведе). То би се могло очекивати 
од лекара који је имао план да изгради једну болницу и, наравно, 
обезбеди њено што боље фунционисање. Колико је визионар-
ски Антонијев план успео и да ли је нешто од његових искустава 
уграђено у остварење засад је тешко рећи. Антоније је, можда, 
као и сваки човек са идејом, пред смрт причао о плановима за 
своју болницу, али ће проћи још десет година (1343) до почетка 
изградње Душанове задужбине и уз њу болнице. Никад нећемо 
знати да ли је нека од Антонијевих идеја нашла своје место у пла-
новима за подизање болнице при манастиру светих Арханђела, 
код Призрена.

Пошто је пребацивање средстава у Монтефлоре морало да се 
обавља преко града Светог Влаха, тестамент је заведен у самом 
Дубровнику. Мада се у литeратури наводи да је „тестамент Ду-
шановог лекара Антонија де Монтефлора сачињен 22. јануара 
1337. године“, у објављеном тестаменту помиње се датум 4. дан 
месеца децембра (die quarto intrante mensis decembris) 1336, као 
датум када је састављен у присуству славне и моћне господе87. За 
веродостојност тестамента и његово извршење јамчили су кнез 
и петоро судија. Кнез је био Јакоб Градонико, а судије су такође 
биле из угледних градских породица: Марин Матије Менчетић, 
Јуније Ђорђић, Добре Соркочевић (de Sorgo), Јуније Вукашино-
вић и Фелиције Матије Фелицио (de Felliçio). Задњом реченицом 
забрањује се ма каква измена овог тестамента88.

Одредбе тестамента указују на то да је Антоније издејство-
вао отпуст из службе и повукао се у Дубровник, где је регулисао 
питање своје заоставштине. Можда је намеравао да се врати у 
родни крај, али времена више није било. Последња воља једног 

87 Ферјанчић, Ћирковић, Стефан Душан, 79, Ћирковић, О састанцима .. 211. 
Тачан датум у: Динић, Крстати грошеви, 111
88 исто, 109 – 110 
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лекара је забележена, а за извршиоца тестамента одређен је већ 
помињани Франциско Пауличиније, апотекар из Монтефлоре и 
становник Дубровника. Генерални конзул Дубровчана у Србији 
је овлашћен да поступа по тестаменту као да је Антоније лично 
присутан. 

Датум 22. јануар 1337. године је датум завођења тестамента у 
званичну нотарску књигу. Тестамент је у књигу унео нотар дубро-
вачке општине Поне де Стамбети, који се на тој дужности помиње 
у периоду 1318. – 1341. године89. Наравно, тестамент је заведен у 
званичне књиге дубровачке општине после Антонијеве смрти. То 
би значило да је магистар Антоније умро који дан пре 22. јануа-
ра 1337. године. Доступни подаци не дају неки наговештај где би 
Антоније могао бити сахрањен, сем ако није на гробљу дубровач-
ке цркве св. Маргарите коју је даривао. На маргини тестамента 
било је дописано, па прецртано: factum („извршено“), што говори 
да су одредбе тестамента спроведене у дело90. То би значило да су 
све ствари послате у Венецију, као и да је неке драгоцености Па-
уличије лично из својих руку предао у руке магистрове омиље-
не сестре Франческе (quod mitatur per manum Paulucii in manibus 
Francishe sororis mee), које ће она приложити за покој његове душе 
(pro anima mea) како је то тестаментном завештано91. 

Тиме је завршено једно значајно поглавље српске медицине 
далеких времена, у којем је лекар Антоније де Монтефлоре до-
шао у Србију, не просто да заради новац или да доживи аван-
туру, него да припреми и спроведе један племенит план у дело 
– план о зидању болнице у родном крају. Не сумњамо у то да је 
магистар Антоније обратио пажњу на наше средњовековне бол-
нице и њихово устројство, али колико му је то помогло у реа-
лизацији његове замисли на тлу Монтефлореа, остаје енигма за 
нас. Не би требало занемарити могућност да би истраживања 
у италијанским архивама донела неке нове одговоре на питања 
из Антонијеве биографије о реализацији његове смеле замисли о 
подизању болнице, на темељу искустава стечених у дотадашњој 
лекарској пракси.

89 Ристо Ковијанић, Вито Которанин ..., стр. 195
90 Динић, Крстати грошеви, 111
91 исто, 109
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Живота Селаковић

НОВА САЗНАЊА О РОДОСЛОВУ И ПОРЕКЛУ 
ЗЛАТИБОРСКИХ МИЋИЋА

Посвећено успомени на Ђорђа Делића (1988-2021)

Апстракт: Темељ који су нам оставили великани у оквиру Цвијићеве 
антропогеографске школе покушали смо да надоградимо користећи генеа-
лошки метод, укључујући и његову најмлађу дисциплину – генетичку генеа-
логију. Узели смо као пример познату златиборску породицу Мићић, чији је 
изданак био и сердар Јован Мићић, кнез рујански. Користећи мање познате 
изворе у виду дефтера џизје казе Ужице из 1795. године и једне забелешке 
с почетка прошлог века о пореклу Мићића, из пера професора и народног 
посланика Михаила Живковића, израдили смо тачнији родослов Мићића 
од оних који постоје у доступној литератури и понудили смо алтернативне 
могућности за тумачење даљег порекла ове фамилије. 

Кључне речи: Мићићи, Рожанство, родослов, Кремна, Селаковићи

Увод

Јован Цвијић и његови ученици увели су крајем 19. и почет-
ком 20. века у српску науку антропогеографију1. Њихова дела, 
од огромног значаја за нашу историографију, најчешће су у при-
казима области и села доносила и белешке о пореклу станов-
ништва, неретко и појединачних породица односно фамилија. 
Овакви подаци постали су неизоставан део у највећим, капитал-
ним делима која су проистекла из ове школе. 

Када се у радовима Цвијићевих наследника говори о пореклу 
једне породице односно фамилије, подразумева се навођење ме-
ста или области одакле породица односно њен родоначелник по-
тиче и оквирног времена досељавања у место у коме их аутор за-

1 Грчић М. Јован Цвијић и српска антропогеографска школа, Гласник Гео-
графског друштва Републике Српске 8, 2003, 6. 

929.52 Мићић 
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тиче. Понекад је описана и миграциона путања, дати су детаљи о 
гранању након доласка у нову насеобину и подаци о крсној слави.

Премда је на овај начин за будућа поколења трајно сачувано 
обиље података, млађи аутори ипак су уочили и одређене недо-
статке, најпре честе противречности и изостанак критичности2. 
Ради достизања потпуне прецизности, и максимума научног 
обухвата, антропогеографски метод неопходно је допунити – 
генеалошким методом3. Овај приступ недовољно је заступљен 
у нашој стручној литератури, иако упркос томе што у центар 
ставља јединку односно појединца, може произвести сазнања 
која расветљују много ширу историјску слику. 

Сада додајмо претходном пасусу то да је улазак у нови миле-
нијум донео алатку о којој су истраживачи пре више деценија 
могли да маштају – генетичку анализу. Сем првобитне употре-
бе у много животнијим ситуацијама (нпр. утврђивање роди-
тељства, форензичка анализа), прва деценија 21. века донела је 
комерцијалне генетичке тестове намењене појединцима које ин-
тересује порекло. Развој примене ових тестова у истраживању 
порекла допринео је настанку нове научне дисциплине – гене-
тичке генеалогије – о којој је већ написано на десетине књига4. 
Пажњу научне и шире јавности тако је први привукао проф. 
Јуџин Фостер радом објављеним 1998. године у престижном ча-
сопису Nature у ком се, комбиновањем архивског родословног 
материјала и генетиче анализе, покушало утврдити да ли је аме-
рички председник Томас Џеферсон (1743-1826) био отац једног 
или више деце своје црне робиње чији потомци живе и данас5.

Од интереса за овај рад биће једна конкретна врста анализе, 
а то је испитивање, односно ишчитавање Y хромозома (ипсилон 
хромозом, скраћено ИХ). ИХ један је од 46 хромозома које посе-
дују мушкарци, док су преосталих 45 хромозома X хромозоми 
(икс хромозоми; код жена, свих 46 хромозома су X хромозоми). 
Синови наслеђују ИХ од очева, па у том смислу он представља 

2 Милосављевић Б. Београдски родослови, Београд 2020, 24.
3 Недељковић Н. Генеалошки метод у изучавању порекла и кретања 
становништва, Етнолошке свеске IV, 1982, 73. 
4 Добар избор може се наћи на https://blog.familytreedna.com/top-genetic-
genealogy-books/ 
5 Foster E. A. et al. Jefferson fathered slave’s last child, Nature 396, 1998, 27-28. 
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биолошки еквивалент онога што је у патријархалном друштву 
презиме6. Мутације које настају на ИХ мушкарца преносе се на 
мушко потомство, што омогућава да се, праћењем ових мута-
ција, реконструише патрилинеарно гранање читавог човечанства. 
Спле том околности, највеће светске компаније за комерцијално 
секвенционисање ИХ налазе се у Сједињеним Државама (Family 
Tree DNA и 23andMe), док је најсвеобухватнија база резултата у 
рукама једног руског предузећа (YFull). 

За генетичку генеалогију која се заснива на ИХ, односно пра-
ти мушку линију, битне су две врсте мутација ради утврђивања 
сродства. СНП мутације7 су оне које се користе за дефинисање 
грана и подграна на ИХ стаблу човечанства. Велике, „носеће 
гране“ које се одвајају непосредно или готово непосредно од ма-
тичног „стабла“ одређене су конкретним СНП мутацијама и на-
зивају се хаплогрупама. Хаплогрупе носе имена по словима ал-
фабета (хаплогрупа A, B, C, D итд). Млађе подгране могу имати 
назив основне хаплогрупе, уз назив СНП који дефинише нижу 
подграну, нпр. I-Z17855, где је „I“ основна грана односно хапло-
група, а „Z17855“ СНП мутација која одређује нижу подграну. 
Појединац може бити негативан (енг. ancestral) или позитиван 
(енг. derived) на неку СНП мутацију. Појединчеве СНП мутације 
преносе се на мушко потомство. 

Друга врста мутација су СТР мутације8, од којих свака има 
свој назив (нпр. DYS393 или YCAII) и локацију – локус на ДНК. 
Тестирањем неког стандардног скупа СТР „маркера“ (на пример 
23, 67 или 111 различитих маркера, колико је често обухваћено 
комерцијалним тестовима) очитава се број понављања неког по-
нављајућег мотива на сваком од локуса, а скуп ових вредности 
зове се хаплотип. Довољно велики хаплотип омогућује да се са ве-
ликом поузданошћу предвиди припадност некој хаплогрупи, али 
пре свега може говорити о вероватноћи ближег сродства између 
два појединца чији се хаплотипови пореде. За разлику од СНП 

6 Semino O. et al. Y-chromosome and Surname Analyses for Reconstructing Past 
Population Structures: The Sardinian Population as a Test Case, International 
Journal of Molecular Sciences 20, 2019, 5763.
7 single nucleotide polimorphism – једнонуклеотидни полиморфизам: мутације 
једног јединог нуклеотида
8 short tandem repeats – кратки тандемски поновци
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мутација, појединац није позитиван или негативан на СТР мута-
ције, већ је реч о броју понављања неког мотива на одређеним ло-
кацијама на ДНК. У прилог блиској повезаности између два поје-
динца нарочито могу ићи вредности понављања које одступају од 
модалних за неку хаплогрупу9. У даљем тексту рада читаоцу ћемо 
показати како ово функционише на конкретном примеру. 

Генетичка генеалогија и археогенетика, које понекад танген-
тирају, већ су преко две деценије етаблиране научне дисциплине 
– од поменутог рада о потомцима Томаса Џеферсона и његове 
робиње из 1998. године, до скоријих радова у најпрестижнијим 
светским часописима, попут оног у ком се утврђује да је скелет 
откривен 2012. године испод једног паркинга у Лестеру у Енгле-
ској припадао краљу Ричарду III10, или оног у ком је одређена 
хаплогрупа и хаплотип фараона Рамзеса III11, затим оног где је 
откривена хаплогрупа мађарског краља Беле III и потврђено 
централноазијско патрилинеарно порекло мађарске првобит-
не владајуће династије Арпадовића12, а закључно са студијом 
публикованом 2022. године у којој је испитана хаплогрупа пле-
мићке породице Хуњади захваљујући анализи земних остатака 
унука и праунука Сибињанин Јанка13. Иако младе гране науке, 
молекуларна генетика и генетичка генеалогија већ су доживеле 
и појаву квазинаучника, нарочито на пољу популационе генети-
ке14. У истраживању на граници између природних и друштве-
них наука стога је додатно важно држати се научних метода и 
статистичког апарата.

9 Модални хаплотип односно модалне вредности СТР маркера су оне које се 
најчешће јављају код припадника одређене хаплогрупе или њене подгране.
10 King T. E. et al. Identification of the remains of King Richard III, Nature 
Communications 5, 2014, 5631.
11 Zink A. R. et al. Revisiting the harem conspiracy and death of Ramesses III: 
anthropological, forensic, radiological, and genetic study, The British Medical 
Journal 345, 2012, e8268. 
12 Nagy P. L. et al. Determination of the phylogenetic origins of the Árpád Dynasty 
based on Y chromosome sequencing of Béla the Third, European Journal of Human 
Genetics 29, 2021, 164–172. 
13 Neparáczki E. et al. The genetic legacy of the Hunyadi descendants, Heliyon 8, 
2022, e11731. 
14 Клейн Л. С. Опасная ДНК-демагогия Клёсова, В защиту науки 15, Наука, 
2015, 29-49.
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У овом раду видећемо како подаци из недовољно познатих 
архивских извора, употпуњени генетичком анализом, могу 
донети нове спознаје о пореклу конкретних породица, а самим 
тим и боље разумевање историје овдашњих породица и њихових 
метанастазичких кретања.

Постојећа литература о пореклу златиборских Мићића

О породици Мићић, чија је матица у селу Рожанству код Чаје-
тине, нашироко је писано у литератури, најпре због тога што је 
њихов изданак био и сердар Јован Мићић (~1785, Мачкат – 1844, 
Гургусовац), кнез рујански15. Навешћемо најрелевантније изворе. 

Вероватно је најранија белешка о пореклу Мићића оно што је, 
пишући о сердару Јовану Мићићу, још у 19. веку забележио М. 
Ђ. Милићевић16:

„Мићић Јован, рујански сердар, родио се у селу Мачкату, више 
Ужица. За његова детињства, родитељи му побегну у Црну Гору, 
и стане се у Горњој Морачи; а кад Србија, 1804, зарати с Турци-
ма, они се врате у своју постојбину, и настане се у селу Рожан-
ству, близу Мачката“.

Најранији податак у антропогеографској литератури оставио 
је Љубомир Мићић17, у раду који је штампан 1925. године, али за 
који је прикупљање података завршено 1906. године18:

„Првог Устанка досељени су: Мићићи из Мораче, сл. Јовандан 
(има их у Чајтини, Ужицу и 12 к. у пожешк. Годовику)“.

Мићићи се помињу у другом плану и у предању породице 
Марковић из Љуљака у Гружи, онако како је то забележио Ми-
хаило Драгић19 у раду који је штампан 1921. године, а за који је 
теренско прикупљање података завршено 1911. године20:

15 Нема доказа да је Јован Мићић икада званично носио титулу сердара (в. 
Ђенић Љ. Р. Јован Мићић, сердар и кнез рујански, Ужички зборник 8, 1979, 55)
16 Милићевић М. Ђ. Поменик знаменитих људи у српског народа новијега 
доба, Београд 1888, 370. 
17 Љубомир – Љубо Живков Мићић (1882, Годовик – 1942, Пожега) и сâм је 
потицао од ових Мићића, од гране фамилије у Годовику код Пожеге
18 Мићић Љ. Ж. Златибор, Насеља и порекло становништва 19 – Српски 
етнографски зборник XXXIV, Земун, 1925, 451. 
19 др Михаило Ч. Драгић (1887, Панчево – 1915, Крагујевац)
20 Драгић М. Гружа, Насеља и порекло становништва 10 – Српски етнографски 
зборник XXI, Београд, 1921, 294-295. 
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„Марковићи 10 к. Досељени су у првој половини 18. в. од Пиве. 
Слава: св. Јован (пр. 24. јуна). Историју ове фамилије ставио ми 
је у рукопису на расположење г. др. Стеван Марковић проф. Уни-
верзитета, и из рукописа саопштавам следеће.

По причању „ђеда“ Огњана (најстаријем члану Сави Марко-
вићу), који је био слеп од рођења, али је имао чисте очи, тако, да 
му се слепоћа није примећавала, и који је живео 103 године, а умро 
1872 године, породица Марковић је по старини из Пиве у црно-
горској Херцеговини из племена Пивљанина Баја“.

Следи дужи опис предања о Бају Пивљанину, његовим синов-
цима и њиховом расељавању по Србији. Каже се да су потомци 
ових синоваца, поред Марковића у Љуљацима, и Бачаревићи у 
Радмиловићу и Мршељевићи-Поповићи у Топоници. Излагање 
се завршава оним што је битно за овај рад:

„С Марковићима су фамилија и Мићићи у Опланићима (а ови 
су од чајетинских Мићића)“. 

Последњи се у међуратном периоду овом темом бавио Драги-
ша Лапчевић21. У књизи сећања он је Мићићима посветио готово 
20 страна22, између осталог рекавши:

„Мићићи су досељени у првој половини 18. века почев од расељавања 
1720 године (в. »Стари српски записи и натписи«, књига V, страна 36. 
од Љубе Стојановића) од Пиве23. Славе Св. Јована 7/20 јануара. Исто-
рију ове породице ставио ми је у рукопису на расположење, г. Јеврем С. 
Мићић, пензионер у Београду. Из рукописа саопштавам следеће:

По причању мога пок. оца Стевана, који је живео преко 80 го-
дина, а умро је 6. јануара 1890. године у селу Рожанству, где је, по 
његовој жељи, сахрањен у гроб његовог пок. оца Обрада. Породица 
Мићића је по старини из Пиве у црногорској Херцеговини, из пле-
мена Пивљанина Баја“.

Следи дужи опис предања о Бају Пивљанину и његовим си-
новцима, који је готово од речи до речи преузет из поменуте 
студије Михаила Драгића, што доводи у питање веродостојност 

21 Драгутин – Драгиша Лапчевић (1867, Ужице – 1939, Београд) 
22 Лапчевић Д. Из моје постојбине, Београд 1930, 28-46.
23 Овај навод касније је често коришћен као доказ да су 1720. године Мићићи 
дошли у Србију. Међутим, на том месту у Старим српским записима н 
натписима једноставно стоји: „Да се зна када би гладна година у Дробњацима 
у лето 7228, и раселише се и одоше у доњу (земљу) сви Дробњаци листом у 
ужичку нахију“. Година 7728. је 1720. 
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овог сведочанства. Пренећемо даље само оно што се тиче нашег 
проблема, а то је моменат када приповедање креће у новом прав-
цу у односу на Драгићеву белешку, фокусирајући се на Мићиће:

„По тој наредби Бајовој његови синовци крену од Пиве и разиђу 
се по неколико њих у групама, са својим женама и децом у раз-
ним правцима куд–који. Тако један од њих по имену Гаврило, кога 
су Турци из мржње, а и због тога што је био јако црномањаст у 
лицу, назвали »Гариб«, са својом браћом: Обрадом, Николом (кога 
су Турци, такође из мржње, као црномањастог у лицу назвали 
»Кара-Никола« или простије »Каралија«), Матијом, Василијем 
и Алексом, насели се y селу Мачкату, између Златибора и Ужица, 
одакле су, после извесног броја година, морали због турске силе пре-
бећи у Црну Гору и населити се у Горњу Морачу, код својих рођака, 
који су раније из Пиве пребегли тамо, због хајдуковања Бајовог“.

„Када је Карађорђе подигао устанак противу Турака, оних се 
свих шест брата врате из Горње Мораче са својим женама и де-
цом и населе се y селу Рожансву, недалеко од села Мачката, где су 
се први пут били населили“.

Потом се наводе мушки потомци ове шесторице браће. За 
Гаврила се каже да је имао четири сина (Јован, Јоксим, Петар 
и Илија), Обрад такође четири (Стеван, Радич, Паун и Павле), 
Никола једног сина (Сретен), Матија два сина (Симеун и Весе-
лин), док се за Василија и Алексу каже да нису имали мушког 
потомства. За Мићиће у Годовику каже се да потичу од два брата, 
Станише и Марка, који су се, пошавши из Пиве, прво населили 
у Рожанству „поред својих рођака“, да би убрзо потом Станиша 
прешао „на мираз“ оженивши сестру извесног Стевана Јешића 
из Годовика, где се с њим преселио и брат Марко. И још се каже, 
што ће бити од значаја за даљу дискусију: 

„Када се Сердар Јован наместио у своме »Конаку« у Чајтини 
позове у свој конак свога стрица Обрада из Рожанства, као по-
верљиву личност, где је Обрад и отишао, јер је много волео свога 
синовца Сердара Јована, а и овај свога стрица Обрада“. 

Више од пола века касније, говорећи о Лакетићима из Телач 
Дола код Колашина у Црној Гори (Горња Морача), Рајко Рао-
сављевић наводи предање у ком се помињу и Мићићи24:

24 Раосављевић Р. Морача Ровца Колашин, Београд 1989, 233. 
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„Лакетићи су се доселили у Горњу Морачу почетком XVIII 
вијека. Из Бањана су дошла 4 брата, од којих се само зна за Раш-
ка и Радула. Радуле је погинуо y неким сукобима са Бијељанима 
око племенске границе и испаше, а остало је бројно потомство. 
Од потомака је познат био Гаврило Мићић који је одбјегао за 
Србију са малољетним сином Јованом који је био златиборски 
војвода y I српском устанку. Тада је са њима кренуо да се сели и 
Антоније, али на путу према Јаворју сломи му се мајка Ђешна, 
те се он са њом врати. Од Антонија су сви садашњи Лакетићи у 
Горњој Морачи“.

На послетку, у књизи Добривоја Борчића о Рожанству каже се25:
„Мићићи су фамилија настањена у јужном делу села, изнад 

реке Приштавице и пута који води за Сирогојно и Љубиш.
Славе Јовањдан (20. јануар) и сахрањују се у Ристановића 

гробље.
Пореклом су од Пиве, из Бањана. Бежећи од Турака, бројна фа-

милија Мићића, у првој половини 18. века, населила се у злати-
борско село Мачкат. Узнемиравани од Турака из Ужица, а после 
убиства једног од браће, они се крајем 18. века селе код рођака Ла-
кетића у Горњу Морачу, у место Телеч До. Након обзнане Султа-
нових хатишерифа 1793. и 1794. године, према којим су хришћа-
ни у Београдском пашалуку добили одређене повластице и огра-
ничену аутономију, створили су се повољнији услови за мирнији 
живот у Србији. Неизмирени рачуни са ужичким Турцима вра-
тили су Мићиће на Златибор у време организованих припрема за 
подизање устанка. Док су били одсутни, њихово имање у Мачка-
ту запосели су Бумбашири, односно данашњи Стојановићи. Како 
је доста слободне земље било у Рожанству то су Мићићи ново 
станиште пронашли у овом селу. Доселили су се Стеванови си-
нови: Гаврило са синовима: Јованом, Јоксимом, Петром и Илијом 
и Алекса са синовима: Обрадом, Матијем, Николом и Василијем. 
На локацији у данашњем засеоку Лазовина, непосредно уз већ 
насељеног бившег слугу Радосава, саградили су кућу и економске 
објекте и ту се настанили. Из Гавриловог имена, или надимка 
Гариб, народ је њихове потомке назвао Гардовићи, а њихово ста-
ниште Гардовина. Академик Обрен Благојевић, у својој књизи 
„Пива“, пише да су Мићићи од јовањштачког стабла старијих 

25 Борчић Д. Рожанство – запис о поколењима, Чајетина 2014, 207-208.
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Пивљана, због чега њихове потомке у каснијим пописима нала-
зимо и са презименом Јовановић“.

Затим се наводи казивање о Лакетићима преузето од Рао-
сављевића, да би се наставило са:

„Мићићи из села Годовика, код Пожеге, су од исте фамилије 
Мићић. Стаменко, члан породице Мићић, док су боравили у Мач-
кату, оженио се сестром Стевана Јешића из Годовика и живот су 
наставили у фамилији Јешић у Годовику. Са Стаменком је пошао 
и његов брат Марко. Тако су настали Мићићи у Годовику. Ста-
менко и Марко су браћа од стричева Гаврилу и Алекси. Они су 
у родбинским односима са Мићићима Пивљанима у Рожанству, 
али их нећемо пратити у овој књизи. Стаменко је умро 1830. 
године“. 

На крају поглавља о Мићићима Борчић даје и шематски при-
каз родослова огранка који је остао у Рожанству26. 

Треба још рећи да се родослов огранка Мићића из Годовика 
у грубим цртама и фрагментарно може наћи на више места и 
у књизи Гине Мићић-Буквић27, док се на интернету може наћи 
и текст28 др Јована В. Мићића, професора Медицинског факул-
тета у Београду, написан поводом 150 година од преноса оста-
така сердара Јована из Гургусовца29 у Ариље (1856. године), али 
он представља махом синтезу овде датих извора о пореклу. Ужи 
родослов потомака самог сердара и његова три рођена брата по-
следњи је сажето дао др Борис Милосављевић (овај родослов је 
драгоцен јер даје потомке до данашњих дана)30. У својој књизи о 
сердару Мићићу др Стеван Игњић није се претерано бавио овом 
тематиком, али је приметио одређене хронолошке проблеме у 
предању31. 

26 Исто, 256-257.
27 Мићић-Буквић Г. Годовик мој завичај, Београд б. г. У овој књизи није дата 
година издања (одредница „без године“ стоји и у COBISS систему), али се на 
основу једне посвете може закључити да је књига штампана пре јесени 1998. 
године. Постоји и друго, проширено издање ове књиге са истим насловом 
(Пожега, 2004), али нам оно није било доступно. 
28 https://www.scribd.com/document/369698641/Serdar-Mi%C4%87i%C4%87# , 
приступљенo 27. 4. 2023. 
29 од 1859. Књажевац
30 Милосављевић, 239.
31 Игњић С. Сердар Рујна Јован Мићић, Ужице 1995, 15.
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Сви извори сагласни су у једном – грана Мићића са надим-
ком „Пециловићи“ не припада фамилији Мићић по мушкој 
линији, већ су они потомци човека по имену Радосав (по јед-
ном предању пореклом из Негбине) који је у првобитном дому 
Мићића био слуга. Он је касније, опет по предању, ступио у брак 
са Гарибовом снахом, удовицом, женом једног од његове браће 
кога су „убили Турци“. Из овог брака родио се син Петар звани 
„Пецо“ или „Пецило“ по коме носе надимак Пециловић. Према 
једном од извора ово се збило још у Мачкату, по другом у Рожан-
ству; негде стоји да је Радосав био добро прихваћен од Мићића, 
другде стоји да је био одбациван. Неспорно је да се на тефтеру 
арача из 1832. године заиста у кући поред Мићића помиње Пе-
тар Радосављев, који је на другим местима уписан и као Петар 
Мићић (видети касније). Они се сахрањују на истом гробљу као 
остали Мићићи, славе исту крсну славу, али се разликују по ста-
ром кумству – Мићићима су кумови Смиљанићи из Љубиша, а 
Мићићима „Пециловићима“ Јакшићи из Каленића.

Мићићи у најранијим тефтерима и пописима 
на српском језику

Пре него што пређемо на срж овог рада, дужни смо још да 
дамо и неке податке из збирки Архива Србије. Имена предака 
данашњих становника Рожанства, Чајетине и Годовика, као и 
већине села у ужој или „устаничкој“ Србији, налазе се под ве-
лом таме све до тефтера на српском језику из 1820-их и 1830-
их, који су у значајној мери истраживани и, великим делом, за 
златиборски крај, објављени32. У збирци тефтера Архива Србије 
може се наћи неколико раних докумената за ова села из периода 
1823-1840. године, али овде ћемо дати само најважније податке. 
На тефтеру чибука из 1823. године33 у Рожанству се помињу Об-
рад Мићић (100 брава) и Петар Мићић (47 брава). На арачком 
тефтеру из 1832. године34 у Рожанству су, узастопно, пописани: 
17: Обрад Алексић, Василије брат, Матије брат, Никола брат, 

32 Станојевић Д. Становништво Златибора у XVIII и првој половини XIX 
века, Ужице 2013. 
33 Архив Србије, ЗТ, књига 282
34 Архив Србије, ЗТ, књига 608
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Стеван син, Радић син 4 г, Младен син ¼ г, младенац?; 18. Петар 
Радосављев, Периша син, Милутин син, Јован син. Већ на списку 
пореских глава из 1840. године Обрада више нема, па се његов 
син помиње као Стеван Обрадовић; међутим Василије, Матије 
и Никола уписани су под презименом Милутиновић35, а то им је 
презиме и на попису из 1849. године36. Истовремено, у Годови-
ку се 1823. године на тефтеру чибука37 помињу Станиша Мићић 
(22 брава) и Марко Мићић (17 брава), док се на арачком тефте-
ру из 1832. године38 налазе, узастопно уписани: 21. Јевто Стани-
шић, Јован брат, Стеван брат; 22. Марко Стеванов, Милован син, 
Мијаило и Стеван близанци, Јелесије син, ½ г. На попису из 1857. 
године појављује се и Марков најмлађи син Милисав39. 

Критичка анализа у светлу нових података

Читалац који је пажљиво пратио оно што је до сада изнето, 
није могао да не примети бројне нелогичности. Ако занемаримо 
очигледне – попут оне да се о људима који су живели крајем 18. 
и почетком 19. века говори као о синовцима Баја Пивљанина, 
човека који је, по свему судећи, погинуо давне 1685. године, 
можемо приметити и друге мане. Зашто су, на пример, Матија, 
Никола и Василије 1840. године пописани под презименом 
Милутиновић, кад се никакав Милутин не помиње ни у једној 
од верзија родослова? Ако је сердар Јован био син Гаврила, а 
Обрад син Гавриловог брата Алексе по једној верзији, зашто је 
онда сердар Јован „много волео свог стрица Обрада, а овај свог 
синовца Јована“ по другој верзији? Зашто се међу многобројним 
стричевима сердара Јована само Обрад истиче и обилази га 
у Чајетини? Зашто је на арачком дефтеру 1832. године на челу 
Мићића у Рожанству био Обрад Алексић, ако по једној верзији 
Алекса није имао мушког потомства? Нелогичности има још, 
нижу се једна за другом, а ми ћемо покушати да размрсимо овај 
замршени родословни проблем. 

35 Станојевић, 321-322. 
36 Борчић, 224-225, 229. 
37 Архив Србије, ЗТ, књига 282
38 Архив Србије, ЗТ, књига 608
39 Архив Србије, ПК, књига 133
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Представимо најпре графички, ради прегледности, родослов 
Мићића онако како се он може конструисати на основу списа 
Драгише Лапчевића (Схема 1, лево) и на начин на који је дат код 
Добривоја Борчића (Схема 1)40.

Употребимо сада оно што је било неопходно да се ова за-
гонетка покуша решити, а то је дефтер џизје казе Ужице41 из 
месеца мухарема 1210. хиџретске године (јул-август 1795. го-
дине42). На овом дефтеру, на који нам је први скренуо пажњу 
историчар Мирослав Павловић43 из Новог Сада, на чему му се 
неизмерно захваљујемо, пописани су мушкарци својим личним 
именом и именом оца. Иако је познато да су џизју могли плаћа-
ти само „зрели“ односно „пунолетни“ мушкарци, приметили 

40 Имена сердара Јована, Гариба, Обрада и Алексе подебљана су, ради оријен-
тације. 
41 Архив САНУ, 14509/VIII-Д-211
42 Павловић М. Војно административно уређење Смедеревског санџака 1739-
1788, докторска дисертација, Нови Сад 2016, 123. 
43 доц. др Мирослав Павловић (1983, Вршац)

Схема 1. Родослов Мићића према Драгиши Лапчевићу (лево) и Добривоју 
Борчићу (десно).
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смо, а у разговору са другим истраживачима овог краја то и 
потврдили, да су пописани и неки млађи мушкарци, односно 
дечаци, можда старији од приближно десет година, или можда 
чак старији од приближно седам година. Није могуће утврдити 
прецизну старосну границу. У литератури нису непознати слу-
чајеви опорезивања и млађих мушкараца тј. дечака, па чак и 
беба, и то баш из времена владавине Селима III (1789-1807), па 
је забележено и више случајева државне интервенције у циљу 
сузбијања самовоље џизједара44. Износ пореза је у акчама45. 
Пописана лица груписана су, из неког разлога, у нешто што би 
се логично могло сматрати „кућом“ или „домаћинством“, иако 
је џизја индивидуалан порез. У Рожанству тако налазимо46 17 
„домаћинстава“ или „кућа“, а овде ћемо дати три које нас ин-
тересују, редом трећу, четврту и једанаесту (редни број не по-
стоји као такав на самом дефтеру; име оца у загради):

3: 
Милија (Ристан), edna, 120
Петар (Милија), edna, 120
Јован (Милија), 60
4: 
Гаврило (Алекса), edna, 120
11:
Милутин (Мића), evsat, 240
Алекса (Мића), edna, 120 
Илија (Радосав), edna, 120 
Стаменко (Стеван), 120 
Марко (Стеван), 120 

44 Хаџибегић Х. Џизја или харач, Прилози за оријенталну филологију III-IV, 
1953, 61. 
45 Нејасно је зашто сем појединаца који су окарактерисани једном од три по-
реске категорије (од највише до најниже: a’la – 480 акчи, evsat – 280 акчи, 
edna – 120 акчи), порез плаћају и најмлађи пописани мушкарци поред чијих 
имена не стоји ниједна категорија. 
46 Архив САНУ, 14509/VIII-Д-211, 8. Превод Ђорђа Делића (1988-2021) коме 
смо неизмерно захвални. Успомени на њега и на године размењивања пода-
така и искустава на пољу родословља у ужичком и ваљевском крају посвећен 
је овај рад. Већ је објављен и његов превод овог дефтера за село Трнава (в. 
Обрадовић М, Станојевић Д. Трнава на Златибору, Чајетина 2020, 462).
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Сада ствари постају много јасније. У 11. кући по реду живе 
Мићићи. Милутин и Алекса били су синови Миће, а наслућује се 
да је постојао и трећи брат, Стеван, који у то време изгледа више 
није жив, али о њему дознајемо посредно, јер су два најмлађа 
(од пописаних) члана домаћинства, Стаменко и Марко, синови 
неког Стевана. Можда је управо Стеван брат ког су у предању 
„убили Турци“. Ето и потврде да су два брата – Стаменко и Марко, 
преци Мићића из Годовика, заиста били „једна кућа“ са осталим 
Мићићима. Даље, Илија син Радосава сведочи да је заиста 
постојао предак „Пециловића“ који је живео с Мићићима. Илија 
је вероватно умро млад, или се некуд одселио, па је до српских 
дефтера из 1820-их и 1830-их потрајао само Петар Радосављев, 
вероватно млађи брат Илијин, који је 1795. године био премлад 
да буде пописан, односно опорезован. 

Мистерија је зашто у кући нема Гаврила – Гариба. Једини Гав-
рило у целом селу је сâм у четвртој кући, Гаврило син Алексе. 
Пописан је одмах након очитих предака данашњих Ристановића, 
који су у трећој кући. Ако као дестилат из различитих предања 
узмемо причу о Гарибовом бекству у Морачу и каснијем поврат-
ку на Златибор, као и поузданом раном преласку њега и синова 
из Рожанства у Чајетину, можемо приметити неку врсту „посеб-
ности“ Гаврила у односну на остатак фамилије и претпоставити 
да је у четвртој кући заиста Гаврило Алексин Мићић, из неког 
разлога већ тада одвојен од остатка Мићића. Можда се, на при-
мер, Гаврило оженио девојком „из Ристановића“, па је из неког 
разлога „ушао“ међу њих и пописан одмах након њих. Знамо 
да је мајка сердара Јована, односно Гарибова жена, сахрањена 
на Ристановића гробљу у Рожанству, али ту се сахрањују и сви 
остали Мићићи. На питање мајке сердара Јована вратићемо се 
касније. Други Алексин син, Обрад (Обрад Алексић у српским 
изворима), вероватно је био премлад да буде пописан и живео је 
у дому са оцем Алексом и осталим Мићићима (изгледа да је раз-
лика у старости између два брата, Гаврила и Обрада била значај-
на, али то није била реткост у прошлим временима, када је често 
најстарије дете бивало и преко 20 година старије од најмлађег). 
То би објаснило и зашто је „вољени стриц Обрад“ једини често у 
посети сердару у Чајетини – управо јер му је он по овом моделу 
једини „рођени“ стриц, а вероватно су били и сличног узраста. 
Дакле, Гаврило Алексин из четврте „куће“ је извесно наш „Га-
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риб“ Мићић. На послетку, јасно је и зашто су након раздвајања 
од Обрада, браћа Василије, Матија и Никола пописани као „Ми-
лутиновићи“ – на светлост дана коначно је изашао и њихов отац 
Милутин, првопописани у задрузи Мићића. Сада можемо дати 
наш предлог раног родослова Мићића, за који се надамо да би 
могао бити најближи истини (Схема 2)47.

Погледајмо сада шта о пореклу Мићића има да каже извор 
који до сада нисмо могли приметити да је негде коментарисан. 
Иза Михаила Живковића48, професора и директора Ужичке гим-
назије и народног посланика, остао је лични фонд у Историјском 
архиву Ужице, чија је садржина у литератури представљена без 
много детаља49, а Гласник ИАВ један је од ретких часописа у 
којима се могу наћи делови овог фонда презентовани јавности50. 
У рукопису о пореклу ужичких фамилија свог доба финализова-
ном 1913. године, Живковић је оставио забелешку и о Мићићи-
ма, по свој прилици писану још 1911. године51:

„Мићићи – Јовањдан

Прича Мијатовић...код Драшкића на слави. Мићићи су Се-
лаци. Селаци су у Кремнима староседеоци. Шесторица су од ове 
фамилије ишла на Косово на Косовски бој на позив кнеза Лазара 
и нису се вратили. Међу Селацима био је један неки Мића, имао 
је лијепу сестру. Једном Турчину западне за око и пољуби је у колу. 
Кажу ту Мића убије тога Турчина и побегне у Морачу. Доцније 

47 Имена сердара Јована, Гариба, Обрада и Алексе подебљана су, ради оријен-
тације. Године рођења пре увођења обавезе вођења црквених матичних 
књига 1837. године треба схватати као приближне. Свако ко се хватао у ко-
штац са одређивањем тачне године рођења за људе рођене у првој половини 
19. века у Србији зна да је у питању јалов посао, и да најчешће сваки попис, 
списак и надгробни споменик даје различиту старост за једну исту особу. 
48 Михаило Р. Живковић (1862, Страгари – 1944, Ужице) 
49 Лазовић В. Михаило Живковић (1862-1944), Ужички зборник 20, 1991, 285-287. 
50 Радојичић М. Про та Јев та Ф. По по вић Ку ве ља (1823-1912) – Во ђа Ба бин ске 
ра зу ре, Гласник ИАВ 46, 2012, 5-47.
51 Историјски архив Ужице, Лични фонд Михаило Р. Живковић – Ужице, 
белешка о постојбини старих Ужичана, 24. На наредном, 25. листу, понавља 
се наслов „Мићићи“ и кратко каже да су дошли из Мораче, „има преко 100-
150 година“, најпре у Мачкат, па одатле у Рожанство, Чајетину и Годовик. 
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по дозволи Турака или кад се ствар заборавила он се врати. Ње-
гов син Јован Мићић био је сердар у Чајетини. Мићића има: 

1)	 У	Ужицу	1	кућа
2)	 У	Чајетини	1	кућа	или	2
3)	 У	Рожанству	кућа	….
4)	 У	Годовику	1	кућа“

Иако је у питању предање које није изрекао неко од Мићића 
(већ извесни Мијатовић, чији нам идентитет није познат52, на 

52 На истој страни се говори и о даљем пореклу Мијатовића, али нема више 
конкретних податка о излагаоцу 

Схема 2. Наш предлог исправљеног родослова Мићића.
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некој слави53), не можемо да не приметимо колико је оно дру-
гачије од свих осталих извора. Не помиње се ни Пива, Бајо 
Пивљанин, ни разни други детаљи које остали извори једни од 
других преузимају, али се појављују Селаковићи из Кремана. 
Део о Косовском боју свакако треба одбацити као митолошки 
украс, али између редова треба препознати основни мотив који 
предањем жели да се пренесе, а то је управо „староседелаштво“ 
Селаковића у Кремнима. Почетком 20. века, када је настајала 
ова белешка, свакако да су се „староседелачким“ сматрале оне 
породице које су се једноставно довољно давно доселиле, на 
пример у великим таласима након 1690. или 1739. године. Да 
ова породица јесте јако стара, говори нам из прве руке помену-
ти дефтер џизје из 1795. године, овога пута за село Радушу54 – 
део Кремана у коме живе Селаковићи. На дефтеру је пописано 
најмање 24 мушкарца који се млађим изворима (тефтерима на 
српском из 1820-их и 1830-их) јасно могу уоквирити као преци 
Селаковића. Они су, даље, подељени у најмање пет „домаћин-
става“ – далеко више од свих данашњих креманских породи-
ца чији се преци могу идентификовати на том дефтеру џизје. 
Напослетку, ових пет домаћинстава потиче од укупно пет раз-
личитих непосредних предака, о којима сазнајемо захваљујући 
томе што је, као што смо већ показали, за свако лице дато и име 
оца. Како се нити један од ових пет предака не зове Селак, јас-
но је да је родоначелник Селаковића, Селак, морао живети још 
дубље у прошлости, вероватно генерацију или две, дакле још 
почетком 18. века, можда и у 17. веку. О старости фамилије Се-
лаковић сведочи и само име родоначелника, које је половином 
18. века већ архаично и ван употребе у златиборском крају55. 

53 Можда баш у породици познатог ужичког адвоката Ђорђа Драшкића 
(1890-1945)
54 Архив САНУ, 14509/VIII-Д-211, 5. Превод др. Мирослава Павловића, уз 
мање допуне Ђорђа Делића и аутора овог рада. 
55 Друга велика породица Селаковић у З. Србији су Селаковићи са супрот-
ног краја Златибора, из Сеништа код Нове Вароши, а има их одсељених и у 
Зеокама у Драгачеву. Славе Аранђеловдан и вероватно су такође врло ста-
ри и разгранати, судећи по забележеном предању (в. Мићић, 468) и броју 
пописаних на раним тефтерима на српком (в. Станојевић, 283). Немају везе 
са креманским Селаковићима. О одумирању употребе имена Селак најбоље 
сведоче турски пописи. Име је јако често током 16. и на почетку 17. века, 
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Родослов Селаковића није тема овог рада, већ желимо показа-
ти нешто друго – да они 1795. године представљају врло раз-
гранату фамилију, најбројнију и вероватно најстарију у своме 
селу и врло вероватно једну од најстаријих на целом Златибору. 
Другим речима, теоретски није немогуће да Мићићи, као млађе 
презиме и знатно мања породица, потичу од Селаковића који 
су, судећи по разгранатости, једна од старих породица у овој 
области, и то ћемо покушати да докажемо.

Шта знамо из литературе о пореклу креманских Селаковића, а 
самим тим о евентуалном даљем пореклу Мићића? Истраживач 
Љуба Павловић56 забележио је57:

„Трећа стара породица овог села Селаковићи (Селаци). За Селаке 
зна се да су старином Кучи, пали у Морачу. Немирног су духа; нису 
дуго остали па уз неке хајдучке породице пребегли у Гласинац и 
одатле се спустили у село Бралиће у Сарајевском Пољу. Из Бралића 
пребегли су у ово село четири Селака са децом и неким удовама, 
па су се раселили у расељској Радуши, ту се изделили и одмах уз 
неке нађене породице одселили се у даља дринска села. Селаци се 
као и Јанковићи, с којима су у додиру стално селе по занатима, 
трговини и школама, те их је растурених на све стране. Селаци 
се зову овим презименом у селу и до Ужица, а одатле даље мењају 
своја презимена и губе сваку везу са селом. У Кремнима их је у Г. и Д. 
Радуши и до планине 31 кућа, славе св. Јована”.

Сумња у поузданост онога што је забележио Павловић произ-
лази не само из необично великог броја етапа у селидби које су 
Селаковићи наводно запамтили, већ и због других детаља, попут 
славе (Јовањдан) која се не јавља у Кучима, и слави је свега два 
или три братства у Морачи, или села „Бралићи“ које нисмо мог-
ли идентификовати нигде на ширем подручју Сарајевског поља, 
нити било где у Босни. Разговарајући са неким члановима ове 
креманске фамилије током истраживања, сазнали смо да постоји 

да би на најмлађем преведеном попису који имамо на располагању (1701. г) 
из области блиске Златибору (Херцеговина), забележен био само један једи-
ни Селак источно од Неретве (в. Хафизовић Ф. Попис села и земље санџака 
Крка, Клис и Херцеговина, ослобођених од Млетачке републике 1701. године, 
Загреб-Сарајево 2016, 366). На дефтеру из 1795. године нема овог имена. 
56 Љубомир – Љуба Радоја Павловић (1865, Клинци – 1936, Шабац)
57 Павловић Љ. Ужичка Црна Гора, Насеља и порекло становништва 19 – 
Српски етнографски зборник XXXIV, Земун, 1925, 177. 
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и предање о пореклу из Пиве и доласку преко Гласинца у Крем-
ну, док се на више места о пореклу могло чути једноставно – „из 
Херцеговине“, што је вероватно најчешћи мотив у предањима 
породица из целе Западне Србије. Занимљиво је да нам је прене-
то и предање по коме је Јован Селак(овић) био кремански кмет 
„пуних 50 година“ будући да је био брат од тетке сердару Јова-
ну Мићићу. Њих двојица су, по овом предању, били синови две 
рођене сестре. Уколико је ово истина, додатно би била ојачана 
хипотеза да су Мићићи некад раније могли живети близу Села-
ковића. И заиста, у једном писму из 1838. године, описујући Кне-
зу Милошу потешкоће са прошењем удове хаџијинице Мариоте 
(девојачко Будимлић), сердар Јован Мићић спомиње свог „рођа-
ка Јована из Кремана“ као једног од два човека послата у Сарајево 
да извиде „је ли за ме и за моју кућу прилика она жена“58. У истом 
серијалу др Радосављевића наилазимо и на први помен59 Јована 
Селаковића као кмета 1819. године60, а у тефтерима се последњи 
пут помиње у овој улози на списку пореских глава 1840. године61. 
Другим речима, не можемо са сигурношћу тврдити да је Јован 
Селаковић био кмет „50 година“, али свакако јесте био у једном 
дужем периоду. Кремански Селаковићи и данас носе ово пре-
зиме, изузев пар огранака који су усвојили млађе патронимско 
презиме изведено из имена скоријег претка (нпр. Ђокић, Лазаре-
вић), док већини млађи патронимици служе само као надимци 
ради разликовања унутар Селаковића62. Постоје пре више од два 
века исељени огранци ове породице у Латвици код Ариља и у 
Сушици код Ваљева. Латвица није обрађена у етнографској ли-
тератури, док се за ваљевске Селаковиће каже63:

58 Радосављевић Н. Књажеска канцеларија, Ужичка нахија, књига друга (1831-
1839), Београд-Ужице 2006, 357. 
59 Радосављевић Н. Књажеска канцеларија, Ужичка нахија, књига прва (1816-
1830), Ужице-Београд, 2005, 72.
60 Помиње се као кмет села Стрмац, али знамо да су Кремна 1819. године још 
увек административно фрагментисана, при чему је Радуша заједно са Стрм-
цем (в. Станојевић, 64)
61 Станојевић, 303.
62 Ђокић М. Становништво у селима Креманске површи, Гласник Етнограф-
ског института САНУ XXVII, 1978, 115. 
63 Павловић Љ. Колубара и Подгорина, Насеља српских земаља 4 – Српски 
етнографски зборник VIII, Београд, 1907, 973. 
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„Пред Кочину Крајину64 сишли су с Кремана у Ст. Влаху дана-
шњи Селаци, њих је девет кућа, славе св. Јована.“

Селаковићи су се по свој прилици раселили и по многим 
другим селима Западне Србије, али нису задржали презиме па 
их је теже идентификовати. Навешћемо пример – у Субјелу код 
Косјерића постоји фамилија Божовић за коју се каже65:

„Из истог доба су и Божовићи дошли из Кремана, стара хај-
дучка увек немирна и раду тешко склона породица, има их шест 
кућа, славе св. Јована.“ 

Увидом у збирку тефтера Архива Србије лако је било утврдити 
да се на раним документима из 1825.66 и 1830. године67 родоначелник 
Божовића појављује у Субјелу као Божо Селак68. Овиме смо желели 
показати да се Селаковићи јесу доста исељавали, при чему неки у том 
процесу нису могли одржати старо презиме јер је млађе патронимско 
временом преовладало. Слично је могло бити и са Мићићима. 

***
Како сада проверити да ли су Мићићи и Селаковићи заиста 

сродни по мушкој линији? Да ли заиста има истине у ономе што 
је забележио М. Живковић? Један начин био би проналажење 
још ранијег османског дефтера или пописа, из дубине 18. века, 
али такав извор нам још увек није познат. Постоји, на пример, 
необјављен попис Смедеревског санџака из 1741. године – нажа-
лост, поименично су пописане само нахије које је Турска повра-
тила од Аустрије, самим тим нахија Ужице није69. Од султанових 

64 Аутор овог рада, и сâм потомак ових Селаковића из Сушице, утврдио је 
да је пресељење из Кремана у Сушицу ипак било приближно у време Пр-
вог српског устанка, о чему постоји предање у Сушици и натпис на једном 
надгробном споменику. Такође, захваљујући натпису на другом надгробном 
споменику знамо име заједничког претка сушичких Селаковића што нам 
омогућава да га идентификујемо на дефтеру из 1795. у креманској Радуши. 
65 Павловић Љ, Ужичка Црна Гора, 80. 
66 Архив Србије, ЗТ, књиге 312-314
67 Архив Србије, ЗТ, књигa 637
68 Посредством каснијих докумената, црквених матичних књига, и текста 
на надгробном споменику Божа Селака у селу Субјел сазнајемо име његовог 
оца, захваљујући чему можемо, помоћу дефтера из 1795, Божовиће повезати 
и родословно са осталим Селаковићима у Радуши креманској. 
69 Павловић М, 145. 
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хришћанских поданика из ужичког краја кроз 18. век углавном 
су нам позната само имена кнезова, и то у уским временским 
прозорима70, и неких свештених лица. Други начин, и једини мо-
гући у овом тренутку, јесте ДНК анализа, конкретно ИХ који се 
преноси са оца на сина, што је подробније објашњено у уводу. 

Са овиме на уму, подвргнут је генетичком тесту по један 
припадник из два огранка фамилије Селаковић из Кремана 
(Селаковић пореклом из Доње Радуше, и Ђокић71 (старије 
Селаковић) пореклом из Горње Радуше). Такође, тестиран је један 
Селаковић пореклом из Сушице код Ваљева и један Мићић72 
пореклом из Рожанства код Чајетине. Сва четворица тестираних 
могу се преко породичних родослова повезати са најстаријим 
Селаковићима односно Мићићима са дефтера из 1795. године. 
Резултати теста дати су у Табели 1:

Табела 1: Резултати генетичког тестирања Селаковића и 
Мићића, 23 СТР маркера73.

Тестирани: Селаковић (1) Селаковић (2) Ђокић Мићић
Место 
порекла74

Доња Радуша, 
Кремна, Ужице

Сушица, 
Ваљево

Горња Радуша, 
Кремна, Ужице

Рожанство, 
Чајетина

Слава Јовањдан Јовањдан Јовањдан Јовањдан

DYS393 13 13 13 13

DYS390 23 23 23 23

DYS19 15 15 15 15

DYS391 11 11 11 11

70 Знамо, на пример, имена три кнеза којима су издати берати у марту 1740, 
тројице који су јамчили за ужичку рају у јулу 1749, као и двојице којима су 
берати издати у новембру 1780. и сл. (в. Тричковић Р. Ужице у XVIII веку, 
Историја Титовог Ужица, књига 1, Ужице 1989, 266; 278.)
71 Потомци Ђока Селака, који је рођен почетком 19. века, а умро 1859, су данас 
Ђокићи. Не треба их мешати са другим креманским Ђокићима, потомцима 
Ђока Витаса, који је живео у приближно истом периоду као Ђоко Селак. 
Ђокићи-Витаси славе Ђурђиц.
72 Дугујемо захвалност г. Данилу Станојевићу и г. Добривоју Борчићу што су 
пронашли кандидата за тестирање
73 Стандардан PowerPlex Y23 сет маркера
74 Као место порекла дато је место где су патрилинеарни преци тестираног 
живели 1900. године.
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DYS385a 14 14 14 14

DYS385b 15 14 15 15

DYS439 13 13 13 13

DYS389I 13 13 13 13

DYS392 11 11 11 11

DYS389II 32 32 32 32

DYS458 17 17 17 17

DYS437 14 14 14 14

DYS448 20 20 20 20

GATAH4 10 10 10 10

DYS456 15 15 15 15

DYS576 17 17 17 17

DYS570 18 18 18 18

DYS438 10 10 10 10

DYS481 29 29 28 29

DYS549 11 11 11 11

DYS533 13 13 13 12

DYS635 23 23 22 23

DYS643 10 10 10 10
предикто 
вана хапло 
група75

I-L621 I-L621 I-L621 I-L621

Као што се из Табеле 1 може видети, хаплотипови се подуда-
рају на готово свим маркерима, па се може рећи да је тестирање 
потврдило да су Селаковићи из Доње Радуше „истородни“, по 
непрекинутој мушкој линији, са Селаковићима из Горње Раду-
ше у Кремнима; да су Селаковићи из ваљевске Сушице такође 
блиско патрилинеарно повезани; али и да су Мићићи из истовет-
не мушке лозе. Штавише, разлика између хаплотипова Мићића 
и двојице Селаковића мања је од разлике између Селаковића 
(сушичког) и Ђокића, или од разлике између Мићића и Ђокића 
– што иде у прилог Живковићевог навода да су „Мићићи Села-
ци“. Међутим, крунски доказ да је реч о патрилинеарно блиско 
повезаним породицама је низ карактеристичних вредности у ха-
плотипу које одступају од модала (просека), а то су DYS19 = 15, 

75 Y-DNA Haplogroup Predictor https://www.nevgen.org/
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DYS389 II-I = 19, и пре свега веома ретке DYS390 = 23 и DYS437 = 
1476, а које деле сва четворица тестираних77. 

Да би читалац коме је оваква методологија страна стекао 
утисак како изгледа резултат некога ко није ближи сродник 
Мићића по мушкој линији (патрилинеарно раздвајање пре 
1.000 година и више), сада ћемо дати приказ тестираних поје-
динаца из фамилија за које се у разним предањима спомиње 
да су сродници Мићића (или Баја Пивљанина). Да не бисмо 
непотребно заузимали простор, нећемо давати целе хаплоти-
пове, већ само податак о хаплогрупи. Како сем Лакетића није-
дан тестирани не припада хаплогрупи Мићића, а и Лакетић 
припада другој подграни78, излишно је поредити хаплотипове 
(Табела 2).

Тестирани су, већ помињани, Лакетић из Мораче79, Бачаревић 
из Груже80, Даниловић из Мораче81 (староседеоци и једна од све-
га пар породица у Морачи чија је крсна слава Јовањдан), као и 
неколико припадника породица из Пиве за које се спекулисало 
да могу бити потомци Баја Пивљанина односно његових срод-
ника – Бајовић-Чепур82 је тестиран док Николићи из Рудница83 

76 Модалне вредности за грану I-Y3120 су DYS19 = 16, DYS389 II-I = 18, DYS390 
= 24 и DYS437 = 15.
77 За дефинитивну процену када је живео заједнички предак, потребно је да 
по један Мићић и Селаковић ураде тестирање на много више СТР маркера 
(111, на пример), или да по један Мићић и Селаковић ураде темељно секвен-
ционисање ИХ ради откривања свих СНП мутација. И једно и друго пред-
ставља организациони изазов (слање узорака у иностране лабораторије), а 
ни финансијски аспект није занемарљив. У тренутку писања овог рада само 
је Селаковић пореклом из Сушице урадио дубинско тестирање, захваљујући 
ком је, за почетак, позната најдубља могућа позиција овог „рода“ на тренут-
ном ИХ-стаблу човечанства (I-FT173833).
78 Лакетић припада истој хаплогрупи I, али подграни која се од подгране Се-
лаковића-Мићића раздвојила пре више од 2.000 година. Додатно, хаплоти-
пови се разлику на чак 10 од 23 упоредива маркера.
79 Раосављевић, 233. 
80 Драгић, 294. 
81 Раосављевић, 236.
82 Томић С. Пива и Пивљани, Насеља и порекло становништва 31 – Српски 
етнографски зборник LIX, Београд, 1949, 447. 
83 Благојевић О. Пива, САНУ посебна издања књига CDXLIII – Одељење 
друштвених наука књига 69, Београд, 1971, 415. 
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још увек нису, али јесу њихови сродници из истог места – Ђачић 
и Гутовић84. 

Табела 2: Преглед хаплогрупа неких релевантних фамилија.

Презиме85 Место порекла Крсна слава Хаплогрупа

Лакетић Телач До, Љевишта, Колашин Јовањдан I-PH908

Бачаревић Радмиловић, Кнић Јовањдан E-V13

Даниловић Ђуђевина, Колашин Јовањдан E-V13

Бајовић Безује, Плужине Никољдан R-Z280

Ђачић Руднице, Плужине Никољдан N-P189.2

Гутовић Руднице, Плужине Никољдан N-P189.2

Као што можемо видети, не постоји ближа генетичка повеза-
ност између Мићића и фамилија које своје порекло везују за Баја 
Пивљанина, нити са некима од оних (Лакетић, Бачаревић) које 
се доводе у патрилинеарну везу с Мићићима. Тестиран је само 
по један припадник ових фамилија, који не мора нужно бити 
„репрезентативан“ за мушку линију дате фамилије (у прошло-
сти могла су се десити, а временом заборавити, разна усвајања, 
призећивања и др), па треба оставити могућност да се неки од 
ових резултата доведе у питање. Међутим, генетичка повезаност 
по мушкој линији са Селаковићима је неспорна. 

***
Не можемо се отети утиску да се лепо и упечатљиво предање 

Марковића из Љуљака, у ком се набрајају њихове сродничке 
фамилије у оближњим селима (Бачаревићи из Радмиловића, 
Мршељевић из Топонице и Мићићи из Опланића), временом 
искварило, па је извршено повезивање на основу истог звучног 
презимена и славе („а ови су од чајетинских Мићића“). Драгић 
је ово забележио у својој докторској дисертацији у последњи час 
пред избијање ратова 1912-1918. који ће однети и његов млади 
живот, да би Лапчевић после рата само преузео ову причу и 

84 Исто
85 Резултати генетичког тестирања коришћени у овом раду из базе су 
Друштва српских родословаца „Порекло“, изузев резултата Ђачића (Family 
Tree DNA) 
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надоградио је валидним подацима које је имао на располагању. 
Потоњи истраживачи нису имали избора и морали су да се држе 
овог основа. Зато је ипак индикативно да се ништа о Пиви, Бају 
Пивљанину и томе слично не појављује у најранијем писању 
Милићевића, који само спомиње да су родитељи сердара Јована 
„бежали у Морачу“, не и да су потицали из ње, док је најштурији 
и најопрезнији био управо Љубо Мићић, који је и сâм био од ове 
фамилије. Порекло од Селаковића, старе фамилије из Кремана, 
је, као што смо показали, много извесније. 

Када су Мићићи напустили Кремна не можемо са сигурношћу 
рећи. Ако је сердар Мићић заиста рођен у Мачкату, Кремна су 
морали напустити најкасније средином 1780-их. Знамо да је 18. 
век био немиран и у ужичком крају, чак и у доба када Аустрија и 
Турска нису ратовале, о чему нам говоре фрагментарни подаци. 
У јануару 1738. године, средином периода од неколико месеци 
колико су Аустријанци држали Ужице, Срби капетана Јоханеса 
Гуршица порушили су велики хан у Кремнима86. Десетак година 
касније избила је буна ужичког Шејха Мехмеда против централне 
власти, при чему се на Шејховој страни нашла и раја87. Буна је 
угушена казненом експедицијом. Наредних неколико деценија 
прошло је у непрекидним напетим односима са централним 
властима узрокованим начином разрезивања и наплаћивања 
пореза и презадуженошћу раје Ужичке нахије88. Године 1783/4. 
у Кремнима су хајдуци спалили хан89, да би само пар година 
касније цео крај био погођен ратним дешавањима током Кочине 
крајине90. Ни сам почетак 19. века није било лак, о чему и данас 
у Кремнима сведочи неколико „Карађорђевих“ шанчева, од 
којих су неки у непосредној близини Селаковића91. Драматичне 
догађаје пратила су и померања становништва. 

86 Тричковић, Ужице у XVIII веку, 264.
87 Тричковић Р. Буна ужичког Шејха Мехмеда: 1747–1750, Симпозијум 
„Ослободилачки покрети југословенских народа од XVI века до почетка 
Првог светског рата“, Београд 1976, 109.
88 Тричковић, Ужице у XVIII веку, 271-273.
89 Истo, 277.
90 Исто, 279-281. 
91 Николић М. Шанчеви у Првом српском устанку, Гласник ИАВ 26-27, 1992, 
23-24.
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Закључак

Недовољно коришћени или недовољно познати архивски из-
вори, у комбинацији са генетичком анализом, могу осветлити 
поједине тамне делове историје српског села и српске породице 
у освит „Српске револуције“, стављајући генеалошким методом 
појединце у центар проучавања. 

На примеру златиборских Мићића, чија је заједничка матица 
село Рожанство код Чајетине, показали смо да тачност њиховог 
родослова може бити значајно побољшана када се изворима на 
српском језику из прве половине 19. века додају позни османски 
извори с краја 18. века92. Сазнања о њиховом ранијем пореклу 
такође се могу продубити, па смо тако показали да су Мићићи 
по непрекинутој мушкој линији повезани са креманским Села-
ковићима, од којих врло вероватно и потичу. Миграције ове фа-
милије или „рода“ могле би се графички представити на начин 
дат на Мапи 193.

Генетичка анализа показала је и да, у тренутку писања овог 
рада, нема појединаца пореклом из Пиве и Мораче (одакле 
наводно по разним изворима потичу Мићићи и/или Селаковићи) 
у ближој генетичкој вези по мушкој линији са Селаковићима и 
Мићићима, нарочито међу оним породицама које се доводе у везу 
са Бајом Пивљанином. Резултати нових генетичких тестирања 
које будућност доноси, а надамо се и нови преводи османских 
извора, можда буду успели да понуде решење овог још увек не до 
краја решеног генеалошког изазова.

92 Османски извори већ су коришћени код нас за идентификацију поједи-
наца из предања неких од херцеговачких, црногорских и брђанских брат-
става. Међутим, врло су ретко коришћени за израду породичних родослова. 
Изузетни и пажње вредни примери овакве употребе су: Мазалић Ђ. Попис 
заоставштине и расуло сарајевске породице Селака, Прилози за оријенталну 
филологију X-XI, 1960-61, 223-236; Тричковић Р. Порекло Ненадовића, науч-
ни скуп „Прота Матија Ненадовић и његово доба“ 1978, Београд 1985, 177-
192.
93 Дате су само поуздане миграције. Постоји још преко десет фамилија у 
Западној Србији које би такође могле бити из овог миљеа, али оне захтевају 
нешто дужу анализу која превазилази обим и обухват овог рада. 
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Summary

The foundations laid out for us by the great scholars of Cvijić s̀ antropogeographic 
school can be built upon using the genealogical method, including its youngest 
discipline – genetic genealogy. Using as an example the prominent Mićić family 
from Zlatibor, one of whose descendants was sardar Jovan Mićić, the knez of Rujno, 
we made use of two lesser-known sources – a jizya tax defter of the Užice kaza from 
1795, and an early 20th century note on the origins of the Mićić family written by 
professor and member of parliament Mihailo Živković, in order to present a more 
accurate family tree of the Mićić family, but also to offer an alternative view on the 
further geographical and genealogical origins of this family, contrasting what can 
be found in existing literature. 

Мапа 1. Миграције „рода“ Селаковић у другој половини 18. века 
и почетком 19. века.
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НЕУМОРНИ И СВЕСТРАНИ ЈЕВРЕМ ЈЕШКО ВИДИЋ

Апстракт: Ваљево и околина подарили су доста значајних и знамени-
тих људи. Ипак, само неки од њих су стекли пуну афирмацији и добили број-
на јавна и друга признања. Нажалост, има и оних који су заслужили да се о 
њима говори, али су још увек недовољно познати широј јавности. Један од 
њих је Јеврем Јешко Видић, бивши наставник и изузетан васпитач Средње 
техничке школе у Ваљеву, веома успешан спортиста и спортски радник. 
Поред вредног и веома успешног рада у школи где је радио као наставник 
стручних предмета преко тридесет година, био је веома присутан на спорт-
ској сцени Ваљева и иза њега су остали бројни вредни спортски резултати. 
Четрдесет година након смрти на њега подсећа само једна мала улица у Мес-
ној заједници Ново Насеље, у делу испод Пољопривредне школе и фабрике 
Горење.

Кључне речи: Бајина Башта, Ваљево, Техничка школа, наставник, спор-
тиста, гимнастички педагог, културни и јавни радник. 

Свесни улоге и доприноса знаменитих људи посленици Баји-
не Баште и околине пре нешто више од десет година сачинили су 
и објавили Биографски лексикон рачанског краја. У њему су са-
бране биографије више стотина знаменитих људи који су рођени 
или живе и раде у том крају. Међу њима је доста познатих рат-
ника, пољопривредних рекордера, вештих занатлија, признатих 
научника, врсних спортиста и спортских радника, изванредних 
инжењера, лекара, економиста, правника, угледних просветних 
радника и културних стваралаца. Наравно ту су и неки од оних 
који су давно из различитих разлога напустили родни крај и 
своју афирмацију потражили у другим срединама. О некима се и 
сада мало зна у завичају, па и у новој животној и радној средини.

У настојању да проширимо и допунимо сазнања о једном од 
њих, остварили смо увид збирке и фондове Међуопштинског 

929 Видић Ј.
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историјског архива Ваљево и податке нашли у Фонду Зорана 
Трипковић. Међутим, много више података нашли смо у новин-
ским текстовима, књигама и другим публикацијама, као и из 
разговора са његовим савременицима и познаницима. 

Јеврем Јешко Видић, познати спортиста и спортски радник, 
а изван свега изузетан просветитељ, вредан културни и јавни 
посленик који је своју животну и радну каријеру водио у сусед-
ном Ваљеву. Пошто је живео и радио ван родног краја за њега се 
чуло, али недовољно знало, па је о њему у поменутом лексикону 
објављена само кратка биографска одредница. Ово је прилика да 
га детаљније представимо и тако покушамо да га трајно сачува-
мо од заборава.

Рођен је 12. марта 1918. године у Бајиној Башти као једино 
дете у породици. Његов отац Јован родио се у Сирогојну у по-
знатој породици и завршио је месарски занат. Предано радећи 
занат, у граду на обали Дрине, временом је отворио сопствену 
месарску радњу у центру града. Јешкова мајка Милица, из поро-
дице Бешлић, пореклом је из Бајине Баште где њени сродници и 
данас живе. Још 1930. године породица се преселила у Ваљево и 
ту трајно настанила.1

1 Б. Милосављевић: Незаборављени ликови ваљевског спорта – Јеврем Јешко 
Видић у листу Напред Ваљево

Mесара Драгана Пенезића, пекара Љубомира Аксентијевића Чехгије 
и месара Јована Видића
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Основну школу (1939.) и нижу гимназију (1944.) Јеврем Ви-
дић је завршио у Ваљеву. Школске 1946/47. године био је један од 
46 ученика који су уписали машински смер Државне техничке 
школе у Ваљеву. Редовно је похађао наставу, али је налазио вре-
мена да се бави спортом, учествује на радним акцијама, вежба 
гимнастику, чита стихове итд. 

У ОБЛАСТИ СПОРТА

Jеврем Видић био је свестрана спортска личност, несваки-
дашње енергије и неизмерне љубави за спорт. Вредан, радан и 
предузимљив, са смислом за организацију и руковођење, био је 
успешан у свим пословима којима се бавио. Полазећи од значаја 
и улоге спорта и физичке културе у развоју сваке младе лич-
ности, Видић се рано определио за ангажовање у тој области. 
При том опредељењу пре свега је имао у виду улогу спорта у фи-
зичком и здравственом развоју. У прилог томе иде и чињеница 
о повећању броја часова физичког васпитања у свим школама, 
као и да се пре почетка наставе ученика нижих разреда основ-
них школа обавезно одржи тридесетоминутна настава физичке 
кулуре. 

Дуго је био један од најбољих, ако не и најбољи гимнастичар 
којег је Ваљево икада имало. Истовремено је био добар одбој-
каш и веома успешан атлетичар. Своју љубав према гимнасти-
ци, атлетици и одбојци преносио је на млађе и тако им постао 
узор, упркос чињеници да је предавао предмете техничке струке 
у Техничкој школи.2 На спортској сцени Ваљева појавио се још 
пре избијања Другог светског рата вежбајући у Соколском дому, 
који се налазио код некадашње Више пословне школе струков-
них студија- ВИПОС-а (данас Академија струковних студија 
Западна Србија). Још 1941. године добио је диплому предњака 
другог разреда.3 

По окончању Другог светског рата као ученик Средње тех-
ничке школе у Ваљеву био је вођа једне омладинске групе и члан 
Друштва за телесно вежбање Партизан Ваљево. Врло брзо је 

2 Која се неко време звала и Центар за техничко образовање Милица Павло-
вић Дара Ваљево.
3 З. Трипковић: Сав живот за „Партизан“, Напред, Ваљево, 31. маја 1974, 11.
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био запажен и изабран за секретара Ђачког спортског друштва и 
члана првог Фискултурног одбора.4

Полазећи од сазнања колико спорт и физичка култура могу 
допринети успешном васпитању младих Видић је све више вре-
мена посвећивао гимнастици. Временом је почео да и млађе под-
учава овом спорту. Тако су гимнастика и спорт уопште постали 
саставни део његовог животног и развојног пута.

Као спортиста учествовао је на многим градским и окружним 
такмичењима па и у атлетским дициплинама на 1500 и 3000 ме-
тара у којима је постизао запажене резултате.5 Волео је и одбојку 
и повремено је наступао на разним смотрама и такмичењима. 
Због различитих података у разноликим списима, на многим 
местима, и услед ограниченог простора, тешко је побројати све 
његове успехе, а камоли успехе и резултате. Зато ћемо указати 
само на оне најзначајније. Већ 1946. године осваја сребрну знач-
ку ЗРЕН-а, а наредне три године (1947, 1948. и 1949) и три златне 
значке фискултурника. 

4 Б. Милосављевић: Незаборављени ликови ваљевског спорта – Јеврем Јешко 
Видић у листу Напред Ваљево
5 Исто

Видић на вратилу
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Вратило је увек било његова велика спортска преокупација. 
На њему је својим талентом одушевљавао ваљевску публику. Он 
је био ненадмашан и у академским саставима, у чему је био вео-
ма запажен на републичком и југословенском нивоу.6

Група од 20 одабраних гимнастичара и 18 гимнастичарки из 
Ваљева учествовала је на XI свесловенском слету одржаном од 1. 
до 8. јула 1948. године у Прагу. Познато је да су из Ваљева на том 
слету учествовали: Јеврем Јешко Видић, Љубинка Олујић, Љуби-
ца Пецељ, Стеван Марковић, Војин Марковић, Милорад Шкор-
нички, Љубиша Павличић, Милан Босиљчић, Живан Бранко-
вић, Александар Радовић, Вера Пуцаревић, Жика Тешић, Жарко 
Бранковић, Олга Бека Чолић - Ковачевић, Љиљана Лазић - Дра-
жић, Милан Миле Гођевац, Вера Томашевић – Јоковић, Катарина 
Луковић, Лепа Велимировић – Николић, Зора Старчевић - Се-
вић, Милан Лаловић, Олга Вишић, Нада Глишовић, Славољуб 
Слава Ђукић, Миливоје Средојевић, Милена Марковић – Коси, 
Љиљана Петровић, Теодора Тејка Шкорић - Срећковић, Милан 
Новаковић, Оливера Ранковић - Уршић, Оливера Гајић – Ристи-
војевић, Предраг Драшко Дудић, Обрен Недељковић, зв. Бензин, 
Нада Ивановић - Шолаја, Миодраг Богдановић, зв. Принц, Лаза 
Јеротић, Брана Тимотић, као и Милорад Миша Павић (који је 
био у бригади ДИФ-а) и Драгољуб Влаховић Пацко, који је у то 
време био на одслужењу редовног војног рока и учествовао као 
фискултурник Југословенске ратне морнарице. 7 При отварању 
слета одржан је величанствени дефиле на коме је учествовало и 
3. 600 вежбача из бивше Југославије, сврстаних у девет бригада и 
727 фискултурника Југословенске ратне морнарице. На том нај-
масовнијем наступу наших спортиста у иностранству Ваљевци 
су били у саставу II српске бригаде а њихов наступ био је веома 
запажен.

Припреме за овај слет трајале су шест месеци. Наши вежбачи 
су наступили у Прагу са симболичном вежбом која је садржала 
јасну идејну поруку и приказивала стварање нове Југославије и 

6 З. Трипковић; Сав живот за Партизан, Напред, Ваљево, 31. март 1974, 11.
7 Б. Милосављевић. Ваљевци – изврсни слетски вежбачи, у листу Напред, 
Ваљево, 31. август 1998; Познато је и да се Љубиша Тешић, припремао за 
учешће на овом слету и био међу најбољим вежбачима, али је бог повреде у 
Љубљани морао одустати од путоваања у Праг.
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изградњу социјалистичког друштва. Следећи део вежбе под на-
зивом Борба приказивао је Народноослободилачку борбу про-
тив немачког окупатора. Славље победе приказано је југосло-
венским играма па је на крају формирана петокрака са вежбама 
које су симболизовале рад по петогодишњем плану обнове и из-
градње земље.

Од свих југословенских вежбача који су учествовали на том 
слету издвојено је 900 најбољих за вежбу под називом Турски 
марш. Како су њу сачињавали најтежи покрети то су у њој учест-
вовали само мушкарци. Од Ваљеваца у тој вежби су учествова-
ли: Јеврем Видић, Александар Радовић, Обрен Николић Бензин, 
Милан Новаковић, Предраг Драшко Дудић, Милан Босиљчић и 
Миодраг Богдановић Принц. Ова вежба је побрала френетичан 
аплауз препуног стадиона. Посебно признање за ангажовање у 
тој вежби добио је Јеврем Јешко Видић.

После завршеног слета наши гимнастичари вратили су се у 
домовину где су на железничкој станици свечано су дочекани. 
Потом су готово сви они укључени у рад фискултурних органи-
зација и друштва Партизана. Тако је значајно ојачан кадровски 
потенцијал Друштва за телесно вежбање (даље ДТВ), који је из 
године у годину постајао све масовнији, организованији и ква-

Ваљевци - учесници прашког слета
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литетнији. Целокупно чланство друштва било је разврстано у 14 
група са 350 чланова, у које су регрутовани најбољи кадрови гим-
настичара, вежбача, справаша и других. Међу њима било је све 
више и оних који су убрајани међу најбоље такмичаре не само у 
Ваљеву и Србији већ и на простору бивше Југославије.   Они су 
годинама касније свој неспоран таленат, али и дуготрајан, напо-
ран и стручан рад показивали и потврђивали учешћем и ост-
вареним резултатима на такмичењима републичког, савезног па 
и интернационалног ранга, освајајући бројне и разноврсне ме-
даље, награде и друга јавна признања.

Као вежбач Видић је учествовао на бројним и разноврсним 
надметањима, па и такмичењима градова у Новом Саду (1950.), 
на савезном првенству у Загребу (1952.) и Скопљу (1953.), а нај-
боље резулатате остварио је на справама II разреда на републич-
ком такмичењу у Београду (1954.).8 Тим поводом Партизан Југо-
славије га је наградио да као посматрач прати Светско првенство 
вежбања на справама у Риму. Није сувишно подсетити да Јешко 
Видић у то време није био само вежбач и такмичар, већ и начел-
ник ДТВ Партизан, па је био и организатор, тренер, предњак, 
па и кретор - аутор бројних гимнастичких вежби и слично. Тим 
поводом корисно је нагласити да је он све те послове обављао 
волонтерски, без новчане и било какве друге надокнаде. 

У жељи да подстакне масовније бављење младих спортом, ин-
тензивира његов даљи развој, па и на одређени начин валоризује 
напорно и систематично ангажовање такмичара. Због овога је 
редакција ваљевског листа Напред одлучила да покрене акцију 
за изабар најбољег спортисте и најбољег спортског колектива у 
1954. години. Тим поводом на задњој страници свог листа, од 4. 
фебруара 1955. године. објавили су анкетни купон и позив чи-
таоцима да гласају. Да би дошли до што квалитетнијих и објек-
тивних резултата, публиковали су и сажето упуство за гласање и 
обиман списак потенцијалних спортиста за избор. Тако је чита-
оцима остало да се определе само за њих пет, по њима најбољих 
и да њихова имена упишу у понуђени купон.

Пошто је владало велико интересовање за ову акцију, велики 
број читалаца Напреда попунио је и доставио анкетни купон. Но-
винари, уз помоћ запослених у редакцији, пажљиво су прегледали 

8 Б . Милосављевић: Јеврем Јешко Видић, „Напред“, Ваљево, 17. маја 1985, 17. 
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све пристигле купоне, а оне који су били исправни издвојили и про-
писно пописали. Након пребројаних и разврстаних гласова листа 
је изгледала овако: 1. Јеврем Јешко Видић, гимнастичар; 2. Милоје 
Тодорић, пливач; 3 Милан Бајић, атлетичар; 4. Мирко Павловић,9 
фудбалер; 5. Миломир Васић, боксер10: 6. Милан Јовчић, шахиста; 
7. Радојко Кусуровић, атлетичар 8. Чедомир Видаковић,11 кошар-
каш: 9. Милорад Војтех,12 фудалер и 10. Милена Прокић,13 рукоме-
ташици Милени Прокић.14 Тако је Видић проглашен за најуспеш-
нијег спортисту Ваљева и околине 1954. године, поставши и први 
спортиста града који је понео то ласкаво признање.

У овом избору учествовао је велики број гласача, али и до-
брих такмичара, што му даје још већи значај. Међутим, како тада 
нису постојале јасне и прецизне пропозиције о критеријумима 
за избор, тешко је отети се утиску да на избор најбољих спорти-
ста није значајно утицала и њихова популарност, што даје јед-
ну нову димензију. У сваком случају то је био огроман Видићев 
успех, тим пре јер је био представник тзв. малог спорта. 

Тешко је описати само највредније резултате које је Видић ост-
варио; 1946. осваја сребрну, а 1947, 1948 и 1949. Златну значку фи-
скултурника. Као вежбач учествовао је на Првом југословенском 
слету у Београду 1947, а 1948. на Свесловенском слету у Прагу итд. 
Листа успеха и резултата рада овог врсног спортисте је веома дуга. 

 ОРГАНИЗАЦИОНО-СТРУЧНИ РАД У СПОРТУ

Преко три деценије Јешко Видић је провео у ДТВ Партизан у 
Ваљеву па је волео да каже како није могао без њега. Поред тога 
што је био вежбач и такмичар он је обављао и бројне организа-

9 Популарни часовничар – сајџија, који и сада ради у својој радњи у Улици 
Вука Караџића наспрам Модерне галерије у Ваљеву..
10 Почивши боксер и боксерски тренер и вишегодишњи професор физичког 
васпитања у Средњој техничкој школиа у Ваљеву.
11 Чувени лекар стоматолог, познат под надимком Шека,.одавно премнуо
12 Вишегодишњи руководилац ваљевског Елинда, а неко време и секретар 
СИЗ-а за запошљавање Ваљево, који такоше више није међу живима.
13 Професорка физилког васпитања и веома ангаћована спортска радница у 
Убу, била удата за Милутина Јовановића Ђоку, познатог просветног и кул-
турног и политичкох радниа.
14 АНОНИМ деает најбиљич у години, лист Напред 18. фебруара 1954. годи-
не, стр. 6.
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ционе, стручне и друге послове. Као што је већ речено био је и 
тренер предњак, начелник и председник. 

Као вежбач често је учествовао на бројним слетовима, так-
мичењима и другим манифестацијама. У овим другим улогама 
припремао је све структуре вежбача и старао се о обезбеђењу 
услова за неометан рад Друштва и његових чланова, мада се ско-
ро у свему оскудевало. Добрим делом захваљујући и његовом ан-
гажману током постојања и рада ДТВ Партизан, кроз друштво 
је прошло око 15 000 чланова од којих су многи учествовали на 
разним слетовима и такмичењима где су постизали значајне ре-
зултате и достојно репрезентовали Ваљево.

Након окончања Другог светског рата и забране рада Соколског 
друштва, бригу о развоју и неговању гимнастике у Ваљеву и бли-
жој околини преузело је фискултурно друштво које је радило под 
окриљем Окружног и Среског фискултурног одбора. Захваљујући 
томе гимнастика је постајала све популарнија и масовнија спорт-
ска дисциплина. Томе доприноси и све чешће организовање сле-
това, смотри , такмичења у кросу, за фискултурну значку ЗРЕН, 
индустријског вишебоја и других спортских активности. 

Први срески слет за Ваљевски и Колубарски срез (седиш-
те у Мионици15), организован је на игралишту у парку Пећина 
у Ваљеву 15. јуна 1945. године. Прво Окружно такмичење за 
Ваљевски округ одржано је 21. и 22. јула исте године у Обренов-
цу, средишту Посавског среза, који је тада припадао Ваљевском 
округу. Сва надметања била су добро организована уз учешће 
бројних такмичара који су остварили завидне резултате. Први 
југословенски – савезни слет одржан је у Београду 22. јула 1947. 
године. Ваљево је на њему представљало 120 такмичара који 
су забележили изузетне резултате. Оливера Ранковић, ученица 
Ваљевске гимназије 1946. године постала је првак Србије у гим-
настици. Она је 21. априла 1947. године постала и прва жена која 
је освојила Златну значку фискултурника у Југославији.16 

Одлуком ФИСАЈ-а 1948. године из њега је издвојен и основан 
Гимнастички савез Југославије, а потом и Србије. Градско гимна-

15 У поратним годинама у Ваљевском округу постојао је и Колубарски срез 
са седиштем у Лазаревцу. 
16 Прве жене носиоци златне значкт фискултурника у листу Наш спорт, 25. 
април 1947. 
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стичко друштво Ваљева основано је 19. септембра 1948. године. 
За његово оснивање владало је велико интересовање па су у том 
тренутку уписали преко сто нових чланова. За првог председни-
ка тог друштва изабран је Љубиша Милошевић, касније пред-
седник Скупштине општине Ваљево, председник Скупштине 
Подрињско- колубарске међуопштинске заједнице, генерални 
директор Службе друштвеног књиговодства - СДК Србије итд. 
Истовремено су за начелнике тог друштва именовани Љиљана 
Петровић и Љубиша Вукомановић. Касније је Милошевића на 
председничкој дужности заменио Милован Дудић, носилац Па-
тизанске споменице 1941. године, угледни просветни и друштве-
но-политички радник.17

Тих година ДТВ Партизан Ваљево није изостајао скоро ни са 
једног значајнијег гимнастичког такмичења на просторима та-
дашње Југославије. Тако се на Турниру градова у Новом Саду 
надметао са најуспешнијим екипама из целе земље у вежбама на 
справама за чланове и омадинце. Били су учесници такмичења у 
истим дисциплинама и на првенству Србије у Нишу 1950. годи-
не. На том такмичењу посебно је била успешна екипа у саставу: 
Јеврем Видић, Милош Марковић, Милан Радовановић, Ранисав 
Вукосављевић и Јарослав Винш.

Нису изостали ни добри резултати ваљевских гимнастичара 
1951 . године на Турниру градова у Загребу, где су међу 70 екипа 
били девети. На првенству Србије у Новом Саду били су чет-
врти, а на првенству Југославије у Скопљу једанаести. Ваљевски 
гимнастичар Ранисав Вукосављевић у појединачној конкурен-
цији на савезном такмичењу био је осми.18

Од 1944. године Јешко Видић био је један од најактивнијих 
чланова ДТВ Партизан, па је две године касније постао и један 
од најбољих гинастичара, а временом и најуспешнијих такмича-
ра. То је остао све до 1956. године. Вероватно би остао још дуже 
да није имао несрећан случај. Учествовао је на разним слетовим, 
смотрама и другим манифестацијама али и на среским, окруж-
ним, републичким, савезним па и неким интернационалним 
надметањима где је редовно бивао међу најбољима. Од 1951. го-

17 Брат Драгојла Дудића, напредног земљорадника, учесника четири рата, 
писца, револуционара и народног хероја Југославије. 
18 З. Трипковић: Спортски времеплов, Напред, 10. март 2000.
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дине био је заменик начелника тог Друштва и члан његове так-
мичарске екипе. Крајем 1953. године изабран је за начелника 
Друштва и на тој дужности остао је пуних 17. година.

Од Партизана га није могао одовојити ни кобни прелом дес-
не руке, у јесен 1954. на часу, док је присутним омладинцима 
показивао вежбу. Та повреда је била веома болна и тешка, за-
претивши да остави кобне последице. Мада још увек недовољно 
опорављен, већ 1955. године наставио је да спрема екипу, која ће 
те године постићи одличне резултате на првенству Србије у Кра-
гујевцу и Савезном слету у Марибору у справашком вишебоју 
II разреда освојивши треће место. На том првенству ваљевски 
гимнастичар Александар Грачанин заузео је прво место.

У међувремену је вежбао је са групом предшколске деце, ом-
ладинцима и онима старијег узраста. Услед последица повреде 
десне руке 1956. године престаје да активно и стално вежба, па 
и да се такмичи. Са такмичарима наставља да ради и даље, па је 
многе такмичарске екипе препремао све до 1965. године. Многи 
из тих генерација постали су одлични такмичари: Зоре Ваља-
ревић – Дудић, Милоје Васић, Ђорђе Савић, Петар Васић, Раде 
Јешић, Владан Радосављевић. Сви наведени и неколицина дру-
гих толико су заволели спорт да су се определили да им физичка 
култура буде професија. 

Ваљевска гимнастичка екипа из 1950. године
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Исти успех поновљен је и на Гимнаестради у Загребу 1957. го-
дине. На Савезном слету у Београду 1959. године када су три гру-
пе омладинаца из Видићевог састава, у тежим дисциплинама ос-
војила прва места, а њихова ритмичка вежба „У снажном ритму“ 
освојила је златну плакету. Познато је да је Видић за академијске 
саставе компоновао многе вежбе, а нарочито популарне постале 
су оне под називима Коло, Чаробна фрула, вежбе са заставица-
ма и пушкама, које су имале видне успехе.19 Током овог периода 
Видић је писао и текстове за разне листове и часописе о спорту 
и здрављу.

Ваљевски гимнастичари највећи успех у својој историји по-
стигли су на Другом савезном слету Партизана Југославије, одр-
жаном од 25. јуна до 6. јула 1959. године у Београду. Међу 25 000 
најбољих вежбача и вежбачица из Федеративне Народне Репу-
блике Југославије било је и 107 ваљевских гимнастичара развр-
станих у 11 екипа. 20 Током десет дана такмичења освојили су де-
вет златних, шест сребрних и две бронзане медаље, две златне и 
једну сребрну плакету. Са тим успехом млади Ваљеввци били су 
најбољи на слету, али по званичном протоколу није било пред-
виђено проглашење укупног победника Југославије па су оства-
рени резултати остали незапажени. 

Три титуле првака државе припале су Божани Матић, млађој 
пионирки у вишебоју, као и екипама млађих пионирки, које је 
припремао Љубисав Бранковић, наставник физичког васпитања 
и дугогодишњи помоћник директора Основне школе Миша Ду-
дић у Ваљеву, члановима у најтежој дисциплини – полигону, као 
и старији чланови у лакшим саставима.21 Златну плакету добио 
је академски састав У снажном ритму аутора Јеврема Видића и 
пионирке у вежбама са тракама, док су сребрну плакету освојили 
пионири у вежбама са конопцима. Омладинци, у тежим састави-
ма – три врсте у конкуренцији 97 градова из целе земље имали 
су по једно прво, друго и треће место. Рукометаши у пионирској 
конкуренцији заузели су треће место. 

Чланови Друштва за телесно вежбање Партизан: Милош 
Новаковић, Десимир Шаја Ђокић, Јешко Видић, Живко Дида 

19 . Милосављевић: Јеврем Јешко Видић, „Напред“, 17. мај 1985, 17.
20 Б. Милосављевић: Ваљевци изврсни слетски вежбачи, „Напред“, 31.08.1998. 
21 Сада ОШ Владика Николај Велимировић.
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Лаловић. Миле Николић и Благоје Лајковски са композицијом 
У снажном ритку имали су бриљантан наступ. То им је међу 22 
академска састава на Савезном слету у Београду донело епи-
тет најбољег, прво место и златну плакету. Видић, као члан тог 
академског састава и аутор поменуте композиције, посебно је 
награђен златном медаљом. Њихова вежба, међу још једанаест 
најбољих екипа бивше ФНРЈ које су се квалификовале, изведе-
на је пред 10.000 гледалаца који су је на Ташмајданском стадиону 
испратили са одушевљењем и бодрењем.22 Редакција недељника 
Напред у свом традиционалном надметању за најбољег спорти-
сту ваљевског краја те 1959. године изабрала пионирку Божану 
Матић, првакињу Југославије у вишебоју, а Друштво за телесно 
вежбање Партизан Ваљево за најуспешнији спортски колектив.23

Године 1962. на републичком првенству у Нишу, омладинци 
другог разреда које је припремао Видић освојили су друго место. 
Те године Видић је био и аутор масовне вежбе за слет за мушкар-
це Коло, која је са делом вежбе за жене ауторке професорке Зоре 
Дудић из Ваљева освојила треће место на конкурсу Партизана 
Југославије. За Дан младости, 25. мај, средњошколска омладина 
Ваљева је са успехом изводила ту вежбу.24

Поред изванредних резултата које је остваривао у гимнасти-
ци, Видић је и на друге начине доста радио на развоју свеукупног 
спорта, нарочито одбојке и рукомета. Уз све наведено, био је и 
велики поборник аматеризма у спорту.

Живота Шешић, редовни професор Факултета техничких на-
ука Универзитета у Новом Саду, бивши ученик Средње техничке 
школе у Ваљеву, једном приликом је написао: Вежбали смо гимна-
стику у Друштву за телесно васпитање „Партизан“ . Израста-
ли смо, од слабашних дечака и девојчица, у атлетске фигуре, 
одважне и спремне да поднесемо терет животних опредељења. 
На тим справама неуморно смо радили, падали и устајали, не 
признавајући бол. Понекад се дешавало да паднем са вратила, 
изгубим свест, али кад устанем, наставим као да ништа није 
било. Могли смо тако јер смо увек са правом веровали у нашег 

22 Б. Милосављевић: Ваљевци изврсни слетски вежбачи, „Напред“,31.08.1998.
23 З. Трипковић: Спортски времеплов, „Напред“, 14. август 1998.
24 Б. Милосављевић: Неаборавни ликови ваљевског спорта – Јеврем Јешко Ви-
дић, „Напред“.
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професора Јешка Видића. Веровали смо да ћемо при скоку ласта 
преко стола и коња, бити дочекани на његове сигурне руке, ве-
ровали смо да можемо да урадимо све што нам је наш професор 
показао и рекао да покушамо. Покушавали смо и успевали, тада 
и даље кроз живот, верујући да ће нас заштити наш професор и 
она када је хиљадама километара био удаљен од нас.25 

У једном мандатном периоду Видић је био председник ДТВ 
Партизан, а предходно скоро две деценије начелник тог Друшт-
ва. Уз његово несебично ангажовање и залагање припремани су 
и реализовани бројни слетови и гимнастичке вежбе у Ваљеву, на 
којима је он редовно био један од главних актера. Посебно је био 
популаран слет који је одржаван поводом Дана младости. 

ВЕЛИКИ ПРЕГАЛАЦ У ПРОСВЕТИ, КУЛТУРИ 
И ЈАВНОМ ЖИВОТУ

Као један од најбољих ђака у генерацији остао је да ради у 
школи, где је постао стручни учитељ који ће се временом разви-
ти у једног од њених најпознатијих и најуспешнијих предавача. 

25 Наше четири деценије 1939-1979, Ваљево 1980, 149.

Видић са групом ваљевских гимнастичара
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Од 1. јануара 1950. до 1983. године, до одласка у пензију, радио је 
у Техничкој школи у Ваљеву. Наставу је изводио из три стручна 
предмета: Техничко цртање са нацртном геометријом, Машин-
ски елементи са конструкцијом, а по потреби и Моторе са уну-
трашњим сагоревањем (СУС). 

Мада је имао само средњу школску спрему, захваљујући та-
ленту за просветно-педагошки рад, огромном труду, праћењу 
стручне литературе и иновација постао је угледан предавач и 
изузетан педагог. По многима важио је за једног од најбољих на-
ставника Техничког цртања са нацртном геометријом на просто-
рима бивше СФР Југославије. Био је изузетно захтеван и строг, 
али правичан и тактичан наставник.

Међу његовим бившим ученицима било је доста изванредних 
мајстора, одличних техничара и инжењера, добрих конструктора и 
проналазача, али и доктора техничких наука, универзитетских про-
фесора и познати научника. Многи од њих су радо и често истицали 
његов несебични ентузијазам, а појединци и тврдили да су од њега 
више научили него од универзитетских наставника. Да би то доказа-
ли често су истицали да он није стварао само стручњаке, већ и све-
стране личности. Упркос томе што није био факултетски образован, 
многима је помагао при изради стручних и дипломских радова.

На књизи са симболичним називом „Зелени витез“ њего-
ве омиљене ауторке Десанке Максимовић, подарене Јешку Ви-
дићу 25. априла 1971. године, исписано је савршеним технич-
ким словима: „Сва ваша предавања о косом писму и прве линије 
које смо извукли из техничког цртања, биле су као стихови, они 
први стихови које смо чули и научили од Вас. Цртање и стихо-
ве подједнако смо волели. И једно и друго смо везивали за Вас. И 
данас волимо цртање и стихове. Волимо Вас. И све генерације 
пре нас љубављу и ентузијазмом сте васпитали да воле цртање, 
стихове и човека.“ 

Не ретко кад би неко од ђака на час техничког цртања дошао 
без табли, он би поделио укоре разредног старешине, колико да 
се зна ко је ко. Али то није био почетак њиховог непријатељства. 
Напротив, најлепше успомене из школе остале су везане за њега. 
Према ученицима се понашао као према својој деци.26 

26 Kазивање Станише Савића, дипломираног машинског инжењера, пуков-
ника ЈНА и једног од генералних директора ХК Крушик у Ваљеву.
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СЕЋАЊА

Желећи да обогатимо приказану биографију и да читаоцима 
овог текста још више приближимо лик и дело Јеврема Јешка Ви-
дића, навешћемо и неколико сећања његових савременика. По-
чећемо са сећањем Милана Поповића, бившег ученика Средње 
техничке школе, потом дипломираног машинског инжењера и 
директора маркетинга Холдинг компаније „Крушик“, у којем го-
вори о слету организованом за Дан младости, у чијој је реализа-
цији посебно био ангажован Јеврем Видић: Спремали смо посеб-
ну вежбу са Јешком у оквиру наступа Техничке школе на слету на 
стадиону „Крушик“. Био сам међу двадесетак одабраних вежбача 
из целе школе и вежбали смо пред слет скоро сваки дан. Вежба је 
била комбинована са неким клупама, разним реквизитима и об-
авезним заставама. По подне уочи самог слета требало је преба-
цити из школског дворишта све те ствари на стадион. Ко ће то 
да уради, него опет ми вежбачи. У заказано време дошао је Јешко 
Видић на гумараби са једним коњем и кочијашем. У дворишту 
смо чекали нас неколико из млађих разреда, који смо још учили 
техничко цртање код Јешка, док се они старији нису појавили. 
Тада је Јешко почео страшно да грди и да се пита: „Је ли то од-
говор младе генерације? Је л* нас тако васпитава Партија или 
је то утицај битлс музике и дуге косе?“ Трајало је веома дуго и 
трпели смо страшну грдњу, иако смо били недужни. Кривци на 
које се односила грдња нису били ту. Коначно смо ћутке нато-
варили све те ствари на кола и пажљиво смо се разместили по 
њима. Возили смо се полако кроз град и чуо се само звекет потко-
вица о гранитну коцку. Када смо били између старог „Градца“ и 
„Елинда“, где је некада почињало вашариште, а наспрам кракер-
ске радње Пере кракерџије, викну Јешко: „Стој!“ И кола стадоше. 
Провири Пера кракерџија кроз шубер, а Јешко нареди: „Дај свима 
по кракер“. Онако потиштени, уморни и знојави пописмо хладан 
кракер, крахер или клакер, већ како га ко зове. Још увек осећам у 
носу укус повратних гасова тог чудесног пића. Кога више нема. 
Плати Јешко из свог џепа и рече: „А сад песма“. И поче: „У тунелу 
усред мрака сија звезда петокрака..

Милош Мијановић, магистар машинства, пуковник ЈНА у 
пензији, чувени иноватор и конструктор из Ваљева (преминуо 
25. 03. 2023. године у Ваљеву) о њему пише: Био нам је узор у 
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свему. Млад, пун енергије. Невероватно одговоран и поштен, 
изазивао је дивљење. Чинило нам се да је све могао. Могао је да 
уради велеобрт да нам застане дах, да црта тако да вам је жао 
да обришете таблу (јер то нису цртежи већ слике), да предаје 
елементе са таквом јасноћом да вам никакво објашњење више не 
треба... Све што је он могао нама није било доступно и побудило 
је жељу да се и ми опробамо, да надмашимо себе, да будемо бољи, 
да будемо попут њега.

Невероватно му је било стало да буде са нама. Не знам колико 
се сада често одржавају састанци разредног старешине, код Јеш-
ка су они били тако учестали, ван свих норми. На тим часовима 
је тражио да се чита, пева, свира, говори. Као да је студирао пси-
хологију, све је чинио да се ослободимо као личности и стекнемо 
веру у себе. И кад смо после три месеца победили IV годину Еко-
номске школе, осетили смо да можемо све. 

Уз наведена сведочанства додаћемо и 
ово: Код њега није било празног хода ни 
расипања енергије – ако се десило да губи-
мо час он би се одмах створио ту и одмах 
је организовао одбојкашку или фудбалску 
утакмицу. И док то траје могло је да се 
опсује и нашали, али кад се утакмица за-
врши и сви се вратимо на час, знало се ко 
је ко... И кад имате таквог човека пред 
собом, који се тако несебично даје, до по-
следњег атома своје снаге, ако имате бар 
мало моралних квалитета, не можете се 
понашати другачије од њега. И ми смо се 

трудили да будемо попут њега: Поштени, истрајни и одго-
ворни.27 

Више његових ученика истиче да им је уливао страх од свог 
предмета. Др Пауна, (дев. Стојковић) Обрадовић професорка 
Машинског факултета у Београду у пензији, поред осталог на-
глашава: У његовим предавањима и најједноставнији елемент 
постајао је најважнији на свету, а ми ђаци осећали смо да ћемо 
лично бити одговорни за квар машина ако градиво не савлада-

27 Техничар 1939 - 2009, (Сећања бивших ученика које је приредила Милка 
Ерић Васиљевић) Ваљево, 2009, 45-46 

Видић у најбољим 
годинама
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мо.28 Истим поводом др Милутин Миловановић, такође про-
фесор Машинског факултета у пензији и генерални директор 
Института Кирило Савић у Београду наглашава да је Видић био 
велики ентузијаста и да је од предмета Техничко цртање напра-
вио врхунски домет, додавши: Касније на факултету, видео сам 
да је био у праву. 29 Миленко Јовановић, дипломирани машински 
инжењер и конструктор у BMW у Батајници наглашава да их је 
учио и перфектно научио пројектовање.30 У прилог томе наво-
ди да су на првој години Машинског факултета у Београду сви 
његови ђаци били ослобођени полагања првог колоквијума из 
техничког цртања.

АКТИВНИ КУЛТУРНИ И ЈАВНИ РАДНИК

Поред ангажовања у настави и на спортском плану у школи 
је радио са одбојкашком и гимнастичком секцијом и припре-
мао посебне вежбе за слетове. Јеврем Видић је водио школски 
хор, спремао приредбе, позоришне представе, свечане рецитале, 
скечеве итд. У време његовог радног ангажовања у Средњој тех-
ничкој школи у Ваљеву одвијао се веома интензиван културно-
забавни живот. У њега су били укључени многи бивши ученици 
од којих су неки наставили са наведеним активностима и после 
одласка из школе, а неки постали веома популарни и успешни 
том пољу.

Један од њих је и Миливоје Б. Тодорић, дипломирани ин-
жењер организације рада, оснивач, власник и актуелни декан 
Академије лепих уметности у Београду који пише: За моје дваде-
сетогодишње бављење културно-уметничким радом заслужни су 
професор Јешко Видић и ваљевски глумац аматер Верољуб Веца 
Андрић. Њих двојица су поводом 29. новембра 1964. године орга-
низовали свечану приредбу. Пошто сам положио аудицију, први 
пут сам тог дана стао пред микрофон отпевавши родољубиву 
песму :“Сеја косе расплела“. Учествовао сам и у драмском програ-
му. Захваљујући том наступу позван сам у чланство ваљевског 
КУД „Абрашевић“ где сам певао до 1968. године. По одласку на 

28 Исто, 65
29 Исто, 61
30 Исто, 52.
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студије наставио сам да се бавим културно-уметничким ама-
теризмом у Загребу и Београду. 31 

Јеврем Видић је помагао и рад школске омладинске организа-
ције у решавању проблема и организацији разноврсних активно-
сти. Практиковао је да на малом одмору уђе у поједина одељења 
и погледа присутне ученике. Показао би на оне са најбољим оце-
нама, примерним владањем и укључене у неке активности и нај-
чешће говорио: Ти, ти и ти, пишите молбу за СКС. Како је био 
велики ауторитет и личност од поверења, предложени ученици 
су обично били и примљени.

Упоредо са радом у свом радном колективу, Видић је био вео-
ма активан и на подрчују града и општине. То се посебно одно-
сило на Месну заједницу Нада Пурић где је и становао. По одла-
ску у пензију иницирао је оснивање месне организације Савеза 
социјалистичке омладине чији су му чланови, родитељи па и 
комшије касније пуно помагали у комуналном уређењу насеља. 
Посебно су били ангажовани око изградње кошаркашког терена 
и дечијег парка - игралишта у Насељу Миливоја Бјелице, које је 
дуго служило за рекреацију и бављење спортом пре свега деце и 
омладине.32 

Поводом обележавања три деценије од изградње и отварања 
овог игралишта организована је кошаркашка Синалко лига. Била 
је то прилика за младе и друге љубитеље кошарке да се поред 
праћења добрих кошаркашких утакмица, сете професора Јевре-
ма Јешка Видића, нашег суграђанина који је свој живот посветио 
образовању и васпитању више генерација младих људи. Поред 
тога што их је оспособљавао за рад, он их је усмеравао и на спорт 
јер је као педагог имао јасну визију о томе како и колико спорт 
може допринети успешном развоју младих. 33

 Јеврем Видић је био прави неимар као начелник Друштва 
Партизан. Још 1953. године иницирао је и организовао зидање 
новог крила Дома Партизан уз постојећу салу, с обзиром на то 
да се део зграде обрушио услед изградње зграде Поште у центру 

31 Исто, 78. 
32 МИАВ: Фонд Зорана Трипковћа и :Из одлуке о додели Сптембарске награ-
де општине Ваљево Јеврему видићу за 1972. годину.
33 Б. Милосављевић:Незаборавни ликови ваљевског спорта – Јеврем Јешко Ви-
дић, Напред.
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града.34 У знак захвалности млади из тог насеља, на иницијати-
ву месне заједнице, 10. јуна 2002. године образовали су Друштво 
Јешко Видић Ваљево, удружење грађана са циљем да афирмише 
културу, уметност и спорт. 

ПРИВАТНИ ЖИВОТ

Јеврем Јешко Видић не само да није имао порока већ је имао 
многе људске врлине и био веома привржен својој породици. 
Био је у браку са Јагодом Јанковић, економисткињом, рођеном 
у Врагочаници код Ваљева, у кући шумара Гвоздена. Његова су-
пруга радила је у служби рачуноводства Друге основне школе и 
Ваљевске гимназије. У браку су имали су кћерке Мирјану, која 
је завршила студије физике, удату за Митра Ђуровића адвоката 
и Биљану, дипломираног економисту – одсек спољне трговине 
удату за познатог музичара Милорада Микицу Филиповића. На-
жалост Мирјана је у међувремену преминула. 

За рад и допринос афирмацији и развоју школе и града постао је 
носилац више награда, одликовања и других јавних признања. Пре 
свага био је добитник бројних спортских признања попут значки 
ЗРЕН-а, највећег признања СТВ Партизан Југославије, Награде 25. 
мај, Партизана Србије, одличја и дипломе СОФК Ваљево поводом 
обележавања 40 година физичке културе у Ваљеву, већ поменуте 
три златне значке фискултурника и многих других. Носилац је Ор-
дена рада са златним венцем и Септембарске награде Ваљева, нај-
вишег годишњег општинског признања, Спомен плакете Ваљева, 
итд. Од 2019. године једна улица у градској месној заједници Ново 
насеље у Ваљеву зове се Улица Јешка Видића.

За све што је радио за своју школу и њене ученике доживео 
је нешто што вероватно није доживео ниједан други наставник. 
Ученици свих генерација у препуној сали хотела „Нарцис“ у 
Ваљеву испратили су га у пензију. Наравно и многе генерације, 
посебно оне којима је бивао разредни старешина свечано су се 
растајале са њим и давале му симболичне поклоне.

Поводом његовог одласка у пензију „Наши хоризонти“, лист 
ученика Техничког образовног центра „Милица Павловић Дара“ 
у Ваљеву, поред осталог је писао и следеће: Витрине у Јешковом 

34 Исто 
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стану пуне су успомена. Дипломе, признања, писма, телеграми, 
повеље, значке, ордење. Има много књига и све су са симболичним 
називима. Пуне су странице дивних речи љубави, искрености, 
поштовања, дивљења, другарства, пријатељства и најлепших 
доживљених тренутака и осећања, исписане свом наставнику. 
Тако да су пуни ти редови, као напупеле гранчице, које сваког 
тренутка могу да се распукну у најлепши цвет. . . 35

У Ваљеву 23. априла 1985. године трагично је преминуо Јев-
рем Јешко Видић. Вероватно није могао да схвати да се неке ад-
министративно правне процедуре више вреднују од уложеног 
труда и остварених резултата. У његовом случају да ће се фор-
мални недостатак адекватне школске спреме испречити да ради 
посао који је толико волио и остваривао надпросечне резлтате. 
У жељи да породици олакша тежак губитак и пруже подршку 
упућени су бројни телеграми и друге пошиљке са изразима са-
оучешћа. Сахрањен је на Новом гробљу у присуству неколико 
хиљада грађана Ваљева, пре свега својих ученика, пријатеља и 
поштовалаца али и многих спортиста који су га веома ценили, 
поштовали и волели. Појединци су се топлим и људским речима 
достојним његовог живота опростили од њега.

Summary

Jevrem Ješko Vidić (Bajina Bašta, 12.03.1928  - Valjevo, 28. 04. 1985.), as a 
child, he moved to Valjevo where he graduated from Technical school - mechani-
cal engineering department  and spent his entire working life teaching Technical 
drawing with descriptive geometry, Mechanical elements with Constructions and 
Internal combustion engines, if necessary. Although he only had a secondary edu-
cation, he was considered for an exceptional teacher, an excellent pedagogue and 
very committed education worker.

For more than three decades he was active on the Valjevo sports scene. He was 
very noted as a gymnast, athlete and volleyball player. He achieved particularly 
good results as a gymnast, and as competitor and author of very notable exercises, 
he participated in republican, federal and international sports competitions where 
he won valuable awards. Thanks to long-term involvement in gymnastics, as a 
leader, coach, head and president of the Association for Physical Education Parti-
zan, he left deep marks in this sport.

He was a hardworking and respected public and cultular worker. Even after 
his retirement, he was engaged in the work of the Local Community of  Nada 

35 „Наши хоризонти“, 21. април 1983.
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Purić,  where he leaved. On his initiative and with significant organizational help 
and support, a basketball court and a children's playground were built. As a well 
respected and responsible worker, he received multiple decorations, awards and 
public recognitions. He founded the Jevrem Ješko Vidić Sports Society, and few 
years ago a  street in Valjevo was named after him.
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ИТАЛИЈАНСКА ВИЗИЈА ЈУГОСЛОВЕНСКЕ ИДЕЈЕ И 
ПЕРСПЕКТИВА ОДНОСА СА СРБИЈОМ ИЗ ПИСМА 

АМБАСАДОРА КАРЛА СФОРЦЕ1

(Крф, 24. 10. 1916)

Увод

Италија је још од Балканских ратова била нескривени ривал 
Србије. Њене територијалне претензије, поготово на Јадранској 
обали, директно су се косиле са српским. Након објаве српских 
ратних циљева, ривалитет је још више заоштрен. Упркос томе, 
Италија је била једина међу савезницима која је на албанским 
обалама прискочила у помоћ Србији и спасла је сигурног уни
штења. Од новембра 1916, две земље су поново у непосредном 
контакту и војно и политички: на Солунском фронту и на Крфу. 
Италија је на Крф, као свог дипломатског представника при срп
ској влади, послала једног од својих најспособнијих људи, амба
садора Карла Сфорцу. Познат по свом противљењу политици 
Сиднија Сонина, Сфорца је био жестоки противник уласка Ита
лије у рат, а посебно склапања Лондонског уговора који је, осим 
уласка Италије у сукоб на страни Антанте, одредио нове смер
нице италијанске спољне политике која је задирала на Балкан и 
директно се сукобљавала са интересима Србије.2 

1 Carlo Sforza (18721952), једна је од најзначајнијих личности италијанс
ке политике и дипломатије 20. века. Био је министар иностраних послова 
Краљевине Италије (19201921) и Републике Италије (19471951) и потписник 
је бројних међународних споразума. Као дипломатски представник Италије 
боравио је у Каиру, Паризу, Цариграду, Пекингу, Букурешту, Мадриду, Лон
дону, а од 1916. при српској влади на Крфу. 
2 Sidny Sonnino (18471922), италијански барон и један од најзначајниих ев
ропских политичара на прелому 19. и 20. века, два пута потпредседник владе 

327(491.11:450)"1916"
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Заједно на Солунском фронту 1916.

После евакуације из Албаније и доласка италијанских трупа 
на Солунски фронт, српска и италијанска војска су поново у тес
ном контакту. Италија је на Солунски фронт послала своју 35. 
дивизију од 15. маја 1916. под командом генерала Карла Петити 
ди Рорета, једног од најспособнијих италијанских командана
та.3 Италијанска 35. дивизија је бројала преко 50.000 војника, од 
којих је око 35.000 непрекидно било на првим линијама. На Со
лунском фронту од 10. августа 1916, италијанска 35. дивизија је 
већ почетком септембра послата на крајњи источни део фронта, 
на падине Крушка Балкана код Дојранског језера на око 80 км 
удаљености од Солуна и распоређена је на линији све до долине 
Лосице код Струмице са дефанзивним задатком, где је заменила 
57. француску колонијалну дивизију. Линија фронта стављена у 
надлежност италијанских трупа била је дуга 48 километара. 

Дана 19. октобра бригада „Каљари“ под командом мајора Ђа
кома Десенцанија (Giacomo Desenzani), коју су чинили 63. и 64. 
пук, изненада је повучена са италијанских положаја на крајњем 
истоку фронта и послата на крајњи западни део фронта. По на
ређењу савезничке команде, требало је да се стави на распола
гање Источној савезничкој армији и буде укључена у планиране 
операције заузимања Битоља. Маршем дугим 200 километара 
под кишом која је непрекидно лила, 14. новембра први делови 
бригаде „Каљари“ стигли су у подножје Баба Планине.4 На ње
ним висовима, на линији фронта западно од коте 2182 све до 
Градешнице источно од Битоља, бригада „Каљари“ је заменила 
на положају 114. француску бригаду. Када јој је, 19. новембра, 
стигло наређење за напад, прве јединице бригаде „Каљари“ тек 
су стизале и распоређивале се на положаје источно од Битоља, 
док је њен други део запосео висове западно од града 

Краљевине Италије, министар финансија и трезора. Био је министар спољ
них послова Италије од 1914. до јуна 1919. 
3 Carlo Petitti di Roreto (18621933), италијански генерал који ће до јуна 1917. 
године, бити командант Италијанског експедиционог корпуса на Солун
ском фротну. Од 1918. је постављен за команданта 23. армијског корпуса који 
ће показати велико јунаштво у бици на реци Пјаве. По завршетку рата, биће 
први гувернер Трста, а од 1919. сенатор Краљевине Италије. 
4 Укупна дужина Солунског фронта била је преко 300 км. 
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Након заузимања Битоља, командант италијанског војног 
корпуса на Солунском фронту, генерал Петити ди Рорето, затра
жио је од генерала Сараја да се сједине сви делови италијанског 
војног контигента на фронту код Битоља који је постао најзна
чајнији стратешки део Солунског фронта, што је одобрено. Не
посредно потом, 17. децембра, стигло је наређење да италијанске 
трупе чим стигну јужно од Битоља, моментално замене фран
цуску 57. дивизију која је држала одбрану на северном делу гра
да, десно од бригаде „Каљари“. Тако се 35. италијанска дивизија 
крајем децембра распоредила источно од Битоља, између два 
завоја реке Црне где се налазило важно упориште, Кота 1050.5 
Тиме је одбрана Битоља у потпуности поверена италијанској 35. 
дивизији. 

 Одмах до италијанских трупа налазили су се положаји срп
ске 1. армије и између две војске одмах су успостављени односи 
ратног другарства, како међу командама, тако и међу трупама. 
Међутим, на политичком плану и у високим војним сферама си
туација је била потпуно другачија.

Српско-италијански политички односи у Великом рату

Од велике операције италијанске морнарице у зиму 1915/16, 
када је италијанским бродовима из Албаније за нешто више 
од два месеца евакуисано 260.895 српских војника и избегли
ца, 24.000 аустроугарских војника – заробљеника српске војске, 
300.000 тона хране и материјала, 10.153 коња, 68 топова и другог 
ратног материјала, две војске су поново биле заједно на бојном 
пољу.6 

У међувремену, политички односи Италије са Србијом, зе
маља директно супротстављених интереса, све више су се реме
тили. Обе земље су своје виталне интересе виделе у запоседању 
истих простора. Италија се никада није одрекла простора на 
Јадранској обали, који су пуна четири века без прекида све до 
1796. били у саставу Венецијанске републике. Избијањем Првог 
светског рата, одређене политичке групације у Италији назре

5 Petitti di Roreto, Roma: AUSSME E3/II – racc. 75, фонограм од 26.11.1916. 
6 Више о овоме у Михајловић, Мила, Италијански морнари за српску војску: 
залог хуманости у одисеји пакла (1915/1916), Београд: Чигоја, 2017.
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ле су прилику да, умешним политичкостратешким потезима, у 
своју корист реше „јадранско питање“. Том циљу се још одраније 
стремило и на њему радило.

Преговори које су оба сукобљена блока водила са Италијом 
с намером да је привуку на ову или ону страну, водили су се и 
око територија које су биле насељене Јужним Словенима, али 
су текли мимо икаквог консултовања српске владе, без обзира 
на то што су се они најдиректније тицали и судбине Србије. Без 
званичних обавештења, српска влада је о дипломатским поте
зима које су њене савезнице (боље речено државе које је Србија 
таквим сматрала, имајући у виду да је Србија формално била у 
савезу само са Грчком и Црном Гором) потезале тргујући њеним 
територијама, сазнавала или их наслућивала на основу писања 
савезничке штампе, изјава политичара, тајних понуда, дипло
матских притисака и понашања дипломата.7 

Толика је била надменост и ароганција великих сила да чак 
нису сматрале за сходно ни да Србију обавесте о почетку прего
вора и склапању Лондонског уговора. Пашић се испрва надао да 
се Италија у тим преговорима неће одрећи „принципа нацио
налности“ на којима је и сама настала, да ће на тим основама 
бранити своје интересе на Јадрану и истовремено загарантовати 
и интересе Србије.8 Правац Пашићевог размишљања био је са
вез Италије и Србије против надирања Немачке ка Средоземном 
мору, те да ће у том смислу италијански политичари умети да 
цене пријатељство Србије и користи које ће оно носити у будућ
ности. Како није била обавештена ни о почетку преговора сила 
Антанте са Италијом, ни о склапању Лондонског уговора, Ср
бији је остао непознат и његов садржај. Лондонски уговор је био 
тајан за све, сем за велике силе.

Србија, међутим, није имала разлога да крије своје ратне циље
ве који су дефинитивно формулисани 7. децембра 1914. године 
такозваном „Нишком декларацијом“. Нити је хтела да пропусти 
историјску шансу уједињења Јужних Словена чему је стремила, 
занета идејом о својој ослободилачкој мисији међу Србима, Хр
ватима и Словенцима и својом историјском улогом „Пијемонта“ 

7 Радојевић, Мира и Димић, Љубодраг, Србија у Великом рату 1914-1918, 
Београд, Српска књижевна задруга, 2014, 142143
8 Ibid, 167
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Јужних Словена. Тако у ратним околностима, Србија проглаша
ва као свој најглавнији и у овим судбоносним тренуцима једини 
задатак, да обезбеди успешан свршетак овог великог војевања 
које је, у тренутку кад је започето, постало уједно борбом за 
ослобођење и уједињење све наше неослобођене браће Срба, Хр-
вата и Словенаца. Овим се истовремено изражава намера да 
Србија, од мале балканске земље, прерасте у велику државу, а 
да Срби, као полицентричан народ, буду окупљени у границама 
јединствене и независне државе. Осим тога, Србија проглашава 
да том циљу отворено жртвује и сам идентитет српске државе и 
њену државност, политички потез који ће се, како ће историја 
показати, кобно одразити на сва њена будућа покољења. 

Политички кругови Антанте дочекали су Нишку декларацију 
ћутањем: силе Антанте државни програм Србије и њени ратни 
циљеви нити су занимали, нити су се они уклапали у њихове по
слератне визије мапе Европе и света. Став великих сила био је 
наставак дипломатског рада на придобијању на страну Антан
те још увек неутралних балканских земаља, уз давање значајних 
концесија на рачун Србије. То је налагало да се ратни циљеви 
Србије игноришу, а да се разговори са српском владом не воде. 
Такав је био и став Италије према Србији. Осим тога, Италија 
је била дубоко иритирана српским претензијама на територије 
које је Италија вековима сматрала својим, супротстављању ср
пских циљева италијанској идеји о „свом мору“ (mare nostrum) и 
директном ремећењу и угрожавању њених претензија. 

Прикривено непријатељство, боље речено суревњивост и ри
валитет Србије и Италије на политичком плану, наставило се 
током целог рата, али и након његовог завршетка. Обе земље јед
нако, упорно су се залагале за остварење свог програма. Италија 
је упорно бранила одредбе Лондонског пакта и италијанску по
литику на Балкану уопште. С друге стране, српска влада је била 
упорна и непопустљива у одбрани свог југословенског програма. 
Тврдоглава ригидност ставова обе стране онемогућавала је збли
жавање две земље и стварање међусобног поверења, какво при
личи међу савезницима у дугом и крвавом рату који се водио. 
Њихова начела била су потпуно супротна. Италија је захтевала 
примену стратегијскоодбрамбеног начела, док се Србија зала
гала за примену начела народности, што је италијанска страна 
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одлучно одбацивала као принцип и метод решавања ових пи
тања. Непорецива је чињеница, међутим, да је баш Италија била 
та, једина међу савезницима, која је у одсудном часу и без икак
ве преузете обавезе, притекла у помоћ Србији и показала се као 
њен једини прави пријатељ.

Италијанска визија југословенске идеје и перспектива 
односа са Србијом

Италијански став према Србији и процене перспективе срп
ских ратних циљева, најбоље се огледају у приватном писму које 
је амбасадор Карло Сфорца са Крфа упутио италијанском ми
нистру иностраних послова Сиднију Сонину 24. октобра 1916. 
године.9 У то време, Карло Сфорца је био акредитован као пле
нипотенцијарни министар посланик при српској влади на Крфу. 
Писмо је следило његовом претходном сусрету и разговору у 
Риму са Николом Сквитијем и у њему Карло Сфорца износи 
личне утиске у погледу српских ратних циљева и послератних 
перспектива и изражава велику забринутост за будуће односе 
између Србије и Италије.10 Да би се на најбољи начин разумело 
политичко виђење Италије и њен став у погледу односа са Ср
бијом, у даљем тексту се наводи превод писма.

Приватно писмо (политичка депеша): превод

Ово што Вам пишем уз приложени извештај о италијанско-
српским односима, је тема, тога сам потпуно свестан, коју би 
било боље разматрати разговором, уместо бити принуђен на 
превише конкретну форму политичке депеше. 

Но, с друге стране, драго ми је да и ова документација понесе 
траг крајње забринутости које изазивају ови односи. Тим више 

9 Carlo Sforza da Corfù a Sonnino, l.p.336/68 del 24.10.1916, MAE Biblioteca, 
DDI Quinta Serie 1914/1918, Volume VI, doc. 606; такође и у Silvano Gallon, 
Campagna di Macedonia (1916/1919), La Spedizion Italiana, Roma: Ipe Editore2017, 
pp. 212219. 
10 Nicola Squitti (18531933), италијански племић, политичар и дипломата. Од 
1905. до 1908. је био италијански генерални конзул на Цетињу, а од 1911. до 
1912. био је специјални изасланик и пленипотенцијарни министар посланик 
II реда Италије при влади Србије. 
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јер, разговарајући са бароном Сквитијем у Риму, нисам био сте-
као утисак о величини озбиљности ситуације као што се она 
сада преда мном оцртава (Не познајем извештаје и телеграме 
мог претходника, јер су сви спаљени у Албанији)11. 

Предоминантни став Срба је идеја о уједињењу до Јадрана. И 
Срби, сви заједно, имају само ту једну фикс идеју и једнаку мр-
жњу. Овде ми је потврђено да, када је Сквити, мислим у Нишу, 
српској влади поднео наш одговор са резервом (или ћутањем) у 
погледу Хрватске, заменик министра иностраних послова, Јова-
новић, на то је разбешњено рекао: „Италија хоће да у мржњи 
Срба замени Аустрију!“. 12

И ако им све, све, све не будемо дали, тако ће бити.
Према мени су, овде, сви веома љубазни, хоће да буду веома љу-

базни. Али, над дипломатским представником Италије наднео 
се облак тешке тишине: ћути се о њиховим јадранским аспира-
цијама, ћути се у вези са Црном Гором, ћути се у погледу њихове 
европске организације, ћути се у погледу Албаније, ћути се у вези 
са Есад пашом.13 И док представници друге три силе слушају кли-
мајући главом, оставља им се простор да овде сви они гаје сва 
могућа претеривања (верујем да то чине пре зато што им недо-
стаје хоризонт, него из лоше намере или, још мање, по добијеним 
упутствима).14

11 Дан пре него што ће 22. јануара 1916. аустроугарска војска заузети Ска
дар, евакуисано је из Албаније и дипломатско италијанско представништ
во, италијански Генерални конзулат. Тада је спаљен архив дипломатског 
представништва. Истог дана је, италијанким торпедним разарачем „Аба“ 
из Медове евакуисан у Бриндизи и кнез Никола Петровић са принцом 
Петром, војводом Поповићем, министром Пламенцом и дворском свитом. 
Истог дана је италијанском торпиљерком „Скјафино“ у Бриндизи избегао и 
енглески адмирал Трубриџ, а део српске Врховне команде отполовио ита
лијанским лађама на Крф. Шеф француске војне мисије, генерал Мондезир, 
напустио је пред надирућим непријатељем Скадар још током ноћи 11. на 12. 
јануар и пребачен је италијанском торпиљерком из Љеша у Бриндизи још у 
зору истог дана. 
12 Мисли се на одбијање Италије да препусти територију настањену Хрвати
ма српској интересној зони, јер је ова Лондонским уговором дата Италији. 
13 Више о овоме у Милићевић, Милић, Рат за море, Београд: Медија центар 
Одбрана, 2011; Живојиновић, Драгољуб, У потрази за империјом. Италија и 
Балкан почетком XX века, Београд: Албатрос плус, 2013.
14 Мисли се на Србе.
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Ако у Петровграду идеја о Великој Србији наилази на пози-
тиван пријем по националној основи, и у Паризу, зато што се 
тражи начин да се ослаби аустријско-немачки блок и, делимич-
но, да би се створила опрезна замена за Грчку у случају могућег 
ремећења добрих односа са Италијом, у Лондону заинтересова-
ност за једну „Југославију“ све више расте како постаје јаснија 
убеђеност да је главни циљ германске политике и рата ширење 
интересне зоне и утицаја према истоку.15 

Лорд Кромер16 је на седници инаугурације „Српског друштва“17 
у Лондону 20. овог месеца18, изјавио: ‘Србији припада место нај-
већег стратешког и политичког значаја. Прави разлог рата от-
ворено се видео када је бугарски краљ Фердинанд скинуо маску... 
Стварање снажне државе Југославије, која би представљала бе-
дем против тевтонске агресије, не би требало ни у Италији да 
наилази ни на какво противљење. Стварање Југославије би вид-
но ишло у корист италијанских интереса.’

Овако срочен концепт врло брзо може да се претвори у акси-
ому у енглеским круговима, па чак и тамо где се према Италији 
гаје симпатије мање млаке од оних које је лорд Кромер јавно пре-
ма нама изразио у својој књизи ‘Модерни Египат’.19 

Међутим, процена заснована на српско-хрватско-словенач-
ком несавладивом непријатељству према германизму је далеко 
од поузданости и нама би значило да у савезничким престоница-
ма о томе бар мало поразмисле.

Оставићу по страни закључке који произилазе из сигурне 
присутности аустрофила у редовима југословенских комитета 
највећег ентузијазма (сам председник Југословенског комитета у 
Лондону, др Трумбић, можда је искрени непријатељ Аустрије, али 
је то онај исти човек који је 1910. био један од најжешћих побор-

15 Више о овоме у Живојиновић, Драгољуб, Невољни ратници. Велике силе 
и Солунски фронт (1914-1918), Београд: Завод за уџбенике, 2010; Де Боздари, 
Александар, О балканским ратовима, о Великом рату и неким догађајима 
који су им претходили, приредила др Мила Михајловић, Београд: Медија 
центар Одбрана, 2021.
16 Evelyn Baring, I conte di Cromer (18411917), британски дипломата и поли
тичар. 
17 Serbian Society
18 Октобра 1916.
19 Evelyn Baring Cromer, Modern Egypt, London: The Macmillan Company, 1908.
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ника, човек који је од Беча захтевао и израдио да Аустроугарска у 
Задру формира своју Државну полицију; или Супило, кога је један 
француски лист крстио као ‘Мацинија Јужних Словена’, а за кога 
се зна да га је Балпла тајно финансирао, као што је и разјашње-
но током незаборавне судске дебате током Фридјунговог суђења; 
итд, итд).20 

Међутим, мени је још теже да констатујем – како сам у сто-
тинама неодредивих случајева од како сам овде морао да учиним 
– да не само под својим љупким фразама сви Срби одреда, њихови 
министри и официри, крију дубоку кивњу према силама Интезе 
које им нису помогле, већ да и о војној способности свих нас имају 
толико ниско мишљење, колико високо дивљење имају према оној 
немачкој. Нити према Немачкој гаје и најмањи осећај мржње; 
није потребно ни да додам да она код Хрвата и Словенаца не 
постоји ни према аустријском режиму који им је једва наклоњен. 
Што се самих Срба тиче, није ли можда достојна потпуног през-
рења чињеница да данас, док је Србија уништена и окупирана, 
на седницама Скупштине на Крфу се увек нађе туце ‘национали-
ста’ који се, иако негирају своје тежње ка нагодби са Бечом, држе 
по страни и уздржавају се од политичког гласања.

Сама српска влада је, уосталом, признала постојање таквих 
тежњи у свом најновијем званичном документу за савезнике. 
Пашићево циркуларно писмо предато Вашој Екселенцији 12. сеп-
тембра се завршава алузијом на опасне српске сплетке смишље-
не ‘’против политике коју следи Србија и која се у потпуности 
ослања на поверење у Силе Четворне Антанте’21. 

20 Friedjung, Heinrich (1851–1920) је аустријски историчар и новинар. Његово 
име је тесно везано за тзв. Аграмски процес (Аграм је стари назив за Загреб). 
Било је то политичко суђење, фарса, у Загребу 1908. године против групе Срба 
који су осуђени због наводног чланства у београдском покрету „Словенски 
југ“ и као вође немира у Аустроугарској. Пресуда, изречена без икаквих до
каза, у Европи је изазвала буру негативних реаговања. Аустријски историчар 
Фридјунг је осуђене, у чланку објављеном у листу “Neue frie Presse” 29. марта 
1909, оптужио да су српски плаћеници, на шта су га ови тужили. Током суђења 
у Бечу, децембра 1909, доказано је да су се оптужбе Фридјунга заснивале на 
потпуно лажним документима које је добио од Аустроугарског министарства 
спољних послова. Суђење је изазвало велики скандал. 
21 “Contre la politique suivie par la Serbie et qui s’appuie pleine de confiance sur 
celle des Puissances de la Quadruple Entente”.
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Желим да признам да су Пашић, и радикали уопште, сигуран 
ослонац за све савезничке владе који рачунају на Србију, по дефи-
ницији, непријатељу Немачке. Али колику ће вредност и тежину 
имати те српске партије у новој Великој Србији, где ће већинско 
богатство, цивилизација и гласови бирача бити сви на страни 
Аграма (стари назив за Загреб – нап. аут.) или само Сарајева?

Не може се искључити ни да ће политичку власт у Србији, 
када дође до мира, преузети војска; симптома такве могућно-
сти већ има, из иностранства се већ чују српски гласови који 
хоће ‘чврсту владу, не владу адвоката’. Ако српска ослободилач-
ка војска буде та која ће победнички умарширати у Србију, која 
ће организација, која традиција имати снагу да јој одоли, ако 
буде хтела да преузме власт?

Једна таква увећана Србија сутрашњице (иако не велика то-
лико колико сања), могла би да се приклони и једној Немачкој која 
би припремила ‘реванш’ и покушала да узме Трст, у случају да јој 
ова загарантује богати плен јужно од Трста, тим пре што два 
би империјализма, бугарски и српски, могли бити оријентисани 
на два мора, да се помире. 

Но, претпоставка коју чиним на нашу штету (а имајући у 
виду комотно и спокојно мишљење да ће једна јака Србија зна-
чити Србију која више неће бити вазал Петрограда) може да 
важи, под одређеним околностима, и за једну Југославију, велику 
онолико колико сањају њени патрони у Лондону и Паризу и која 
ће, понављам, бити све више немачка у тежњама и укусима, и у 
свом старом делу и у оном новом, чак и више од онога што може 
да се претпостави. Биће то, у сваком случају, држава авантура 
и војних манира; а посебно, биће то једна опасна земља у којој ће 
малобројне куражне вође одлучивати, а пасивно дисциплиновано 
становништво послушно повлађивати. 

На свим тим пољима, потпуно другачије гаранције нуди Ита-
лија једној Антанти која ће, након победе, желети да се настави 
statu quo. 

Наговештавајући, пре него разматрајући разлоге због којих 
би једна Велика Србија могла да постане опасност и за Западне 
силе, желео бих да се дотакнем искључиво проблема италијан-
ско-српских односа. Какви су они заправо, изван званичних фраза, 
Вашој Екселенцији је добро познато. И ту између нас и Срба вла-
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да тешка тишина око свега онога што њих највише интересује. 
Пошто нема сумње да, политичким темпераментом добрих иг-
рача, више од саме Србије коју, на овај или на онај начин одлично 
знају да већ имају, више од Босне за коју сматрају да су је добили, 
њих интересује Далмација, Хрватска и крај независности Црне 
Горе. 

При том морамо да констатујемо да ми према Србији, приде 
свега, водимо једну негативну политику, са свом штетом коју 
она собом носи, од које није на последњем месту што смо за нас 
учинили неприступачним њено тржиште које, међутим, треба 
да буде примарно и за којим жуди наша индустрија, недовољно 
зрела да тражи удаљеније клијенте?

У овом моменту, дозвољавам себи једну теоријску примедбу, 
по мени необориву.

Актуелно пан-српско пијанство, жеља за изласком на море, 
борба за националним јединством, стављају на прво место ср-
пских жеља анексију територија према Италији; при чему се 
газе (наши) интереси око којих се уздамо у владе наших савез-
ника. Пропагандне књиге Југословенских комитета нашироко 
објашњавају (типичним псеудо-научним начином наученим 
у Берлину) разлоге по којима Велика Србија чини и економско 
јединство, коме још једино недостаје да би се ујединило, једно-
ставно повезивање железницом према Јадрану. Стварност је, 
међутим, сасвим другачија. Стварност је да економски развој 
Србије нема другог пута сем оног који је фатално природно дик-
тиран: пут дуж Вардара. Вардар је део исте планинске регије 
у којој извире сама Морава, да би потом заокренула на север 
и улила се у Дунав, након што прође кроз целу Србију каква је 
била до 1912. На овом простору, кроз долине лењо теку многе 
мање реке и, путујући, не може да се закључи да ли ће се улити 
у Мораву или у Вардар. Погледом на географску карту одмах 
постаје јасно да токови ове две реке заједно чине велики при-
родни коридор између Београда и Солуна. И заиста, изградња 
железнице између два града била је крајње једноставна. Баш је 
железница постала нови географски фактор, истински кичме-
ни стуб за целу земљу.

Ако, упркoс огромним техничким тешкоћама, буду изграђене 
трансверзале до Јадрана, оне би опет, без обзира што би се нала-
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зиле на територији Србије, остале секундарне насупрот лонги-
туде према Солуну. Без долине Вардара, Србија никада не би била 
жива сила на Балкану; чак и као господарица источног Јадрана, 
не би била друго сем опасне станице на туђим путевима, на пу-
тевима усмереним ка Солуну.

За Србију, проширити се на југ уместо на запад, значило би и 
апсорбовање становништва данас бугарског говорног језика, али 
православне вере, које би могла лако да асимилује с обзиром и на 
њихов актуелно ниски ниво културе, док Београд ни у ком случају 
не може да се нада да ће, од себе далеко супериорнији Загреб, моћи 
да стави у положај зависности, нити да ће асимиловати жесто-
ке католике, Хрвате и Словенце. Проширењем на југ Србија би, а 
са њом и Европа, добила још једну велику предност. Српска Ма-
кедонија, која би тиме постала централни део нове државе, пре-
стала би да буде несигурни прирепак; напротив, у једној таквој 
Србији, вероватно би Скопље постало престоница, уместо Бео-
града ризичног положаја. 

Закључак ових мојих примедби је јасан. И јасан је и збир пред-
ности које би одатле имали: Србија нама паралелна, а не против 
нас, смањена Грчка, могућност да се Серес и Каваја понуде Бугар-
ској, српске и хрватске земље радикално раздвојене, католички 
ка Европи, православни ка Истоку. Нити би се тези чији је лорд 
Кромер постао главни заговорник одузели елементи. Једнако 
снажна, ако не и јача, Србија би још више била заинтересована 
да се одупре немачком ‘Продору на исток’ (Drang nach Osten), док 
би на њеном северу друга земља, и она словенска, али различита, 
била на оку и удару немачких тежњи. Одлично ми је познато да 
овакве замисли садрже многе неизвесности и несигурности, као 
што је данас неизвесна и несигурна и свака идеја о будућности 
чији ток изгледа немогуће зауставити.

Али сигурно могуће, било би успети створити, на овај или 
на онај начин, једноставну могућност да се између нас и Србије 
успостави простор за размену идеја, погледа, па макар и далеких 
споразума, који би прекинуо искључиво негативни терен на ком 
се данас са њом суочавамо. И ако због нечега то нисмо у стању 
да учинимо, биће користи бар од тога што ћемо отворено при-
знати да је ситуација таква каква је: односно да нам је веома 
тешко да у Србији задобијемо политичке симпатије и економске 
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и интелектуалне партнере, чак и ако учинимо потезе који би 
нам се чинили као крајњи уступци и нагодбе. 

Забринутост због крајње лоших односа са Србијом и крајње 
лоша визија политике коју Италија са њом води је толика, да ам
басадор Сфорца писмо завршава следећим речима: 

Знам да није случај да ће овом мом извештају уследити напис-
мено неки одговор. Али, ако Ви, господине бароне, будете сматра-
ли иоле од користи, неће ми бити тешко, чим бисте изразили 
жељу, да одмах на кратко дођем у Рим.

Да би заштитила своје интересе у Албанији од претензија Ве
низелоса и јасне намере Француске да ослаби италијанске пози
ције на Балкану, Италија је од 3. до 10. јуна 1917. војно окупира
ла централни део Албаније јужно од реке Каламис и целу обалу 
Епира у јужној Албанији и северној Грчкој насупрот Крфа.22 Већ 
3. јуна, генерал Фереро је у Ђирокастру прогласио независност 
Албаније, на шта је Никола Пашић уложио жесток протест Ита
лији и Антанти.23 Карлу Сфорци, италијанском амбасадору при 
влади Србије, Никола Пашић је истакао да је питање Албаније од 
суштинског значаја за Србију и да жали што је приморан на овај 
корак: „Ми смо одвојени од света; могуће је да је за нас једини 
начин да изађемо на море баш преко Албаније, измишљене да би 
је супротставили Србији и коју је једна од великих сила поново 
рестаурирала.“ На то је италијански амбасадор Сфорца Пашићу 
одговорио да у прогласу о независности Албаније намерно нису 
назначене њене границе, те да се тиме Србији потврђује излаз на 
море преко Албаније. Није пропустио ни да му предочи тежи
ну евентуалног протеста Србије против Италије при Антанти, 
што би био први случај да један „савезник“ формално протестује 
против другог, уз тврдњу да Италија ни у ком случају не жели да 
угрози Србију.24 

 Виђење југословенске идеје и перспектива односа са Србијом 
јасно изражено у приватном писму амбасадора Сфорце минист

22 Eleutherios Kyriakou Venizelos (1864–1936), грчки политичар и државник, 
протагониста грчке политике прве половине 20. века.
23 Giacinto Ferrero (18621922), италијански генерал, командовао операцијом 
извлачења српске војске и народа из Албаније 19151916. 
24 Sforza a Sonnino, 1541/71 del 11.6.1917, MAE Biblioteca, DDI Quinta Serie 
1914/1918, Volume VI, doc. 300.
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ру Сонину, једна је другачија слика италијанских размишљања и 
представља аутентични приказ политичког мишљења већег дела 
тадашње Италије. Истовремено, документ представља прво
разредну архивску грађу која додатно оплемењује мозаик исто
ријских процена Великог рата. 
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др Милић Ј. Милићевић 
др Вељко Ђурић Мишина

ЖРТВЕ НЕМАЧКОГ БОМБАРДОВАЊА БЕОГРАДА 6–8. 
АПРИЛА 1941. ГОДИНЕ

Апстракт: Велика страдања становника Београда у Другом светском 
рату, као што је било током немачког бомбардовања 6–8. априла 1941. годи-
не, помињана су само узгред у радовима којима је тема била знатно шира. За 
протеклих осам деценија објављено је неколико десетина различитих броје-
ва жртава у распону од 3.000 до 30.000 Београђана, што личи на такозва-
ну „игру бројевима“. Овај рад је написан с намером да укаже на апсурдност 
бројних тврдњи јер је доња граница броја страдалих утврђена 20-ак година 
после рата прегледом књига београдских гробаља.

Кључне речи: Београд, бомбардовање, жртве, процене 

Ђорђе Станковић, некадашњи професор на предмету Исто-
рија Југославије на Филозофском факултету Универзитета у Бе-
ограду,  објавио је корисну расправу о реинтерпретацији („ре-
визионизму“) англоамеричког бомбардовања по насељима у Ср-
бији 1944. године.1 Он је том приликом упозорио на потребу по-
штовања струке уз напомену да још многа документа релевантна 
за истраживање одређених догађаја из историје Југославије нису 
доступна.

Ако би упозорење прихватили – поштовање струке – онда 
би у расправљању о броју жртава у конкретним збивањима, на 
пример у немачком бомбардовању Београда априла 1941. годи-
не, на самом почетку требало нагласити да не постоји архивс-
ка грађа (матичне књиге умрлих, на пример) која би помогла у 
утврђивању најприближнијих бројева жртава. Историјска наука 
и најновији предмет именован као „култура сећања“ траже да 

1 Ђ. Станковић „’Ревизионисти‘ и савезничко бомбардовање Београда 1944. 
године“, Војноисторијски гласник, бр. 1–2, Београд, 2006, стр. 131–146. 

341.323-058.65(497.11 Београд)"1941"
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у случајевима са много жртава најпре треба написати студију а 
потом, колико је то могуће, сачинити спискове страдалника са 
персоналним подацима и наглашавати да је то доња граница 
стварних губитака.2

*
Београд, главни град Кнежевине Србије, бомбардован је 

1862. године од турске војске; као престоницу Краљевине Ср-
бије бомбардовали су 1914. и 1915. Аустроугари; као престоницу 
Краљевине Југославије бомбардовали су у Априлском рату 1941. 
Немци; од априла до септембра 1944. Англо-Американци и као 
престоницу Савезне Републике Југославије 1999. чланице Нато-
савеза предвођени САД, Великом Британијом и Немачком.

Сваки напад имао је две заједничке последице: страдање ци-
вила и објеката. 

У овој расправи нећемо се бавити бројевима авиона и бом -
бардера и страдалим објектима. Усредсредићемо се само на жр-
тве Београђана.

О бомбардовању Београда у Априлском рату 1941. године 
објављено је неколико сећања. Међу њима посебно место имају 
новинари (и обавештајци) Француз Жан Изар (Jean Hussard)3 и 
Италијан Курцио Малапарте (Kurt Erih Sukert)4, јер су обојица 
тих дана били у Београду. Занимљив али кратак опис дао је и та-
дашњи потпредседник Југословенске краљевске владе Владимир 
Владко Мачек.5 Милан Јовановић Стоимировић, угледни хрони-
чар, оставио је записе о томе шта је видео тих дана у Београду.6

О истој теми нема много научноистраживачких радова засно-
ваних на одговарајућој архивској грађи. Објављено је међутим, 

2 Тај принцип рада до скоро је примењивао Музеј жртава геноцида. То је 
видљиво из десетак радова, на пример, о жртвама бомбардовања Београда 
1944. године: Тијана Пауновић, Жртве англоамеричких бомбардовања Беог
рада 1944. године, Београд, 2020.
3 Jean Hussard, Vu en Yougoslavie 1939–1941, Lauosanne, 1945, p. 95–105; Жан 
Изар, Југославија 1939–1941, Чачак, 2022, стр. 103–113. 
4 К. Малапарте, Kaputt, Београд, 2004, стр. 340–359.
5 V. Maček, Memoari (priredio ing. Boris Urbić), Zagreb, 1992, str. 155–156.
6 М. Јовановић Стоимировић, Дневник 1936–1941, Нови Сад, 2000, стр. 474–478.
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мноштво података о жртвама који, када се упоређују, изгледају 
као обична игра бројевима.

Ова расправа има за циљ да покаже управо ту игру бројевима. 
Крајња намера може бити упозорење да тако озбиљним исто-
ријским, изнад свега трагичним догађајима, не треба да се баве 
аматери, шарлатани и њима слични зарад некаквих личних про-
моција, већ они који су школовани за проучавање прошлости.

*
Историјски архив Београда приредио је 1975. године тематс-

ку изложбу „Бомбардовања Београда у Другом светском рату“. 
Уз изложбу припремљена је пригодна публикација под истим 
насловом.7 Уводни текст (7–10) написао је др Јован Марјановић, 
професор Филозофског факултета у Београду. За нашу студију 
односно расправу користан је његов податак о томе да је Београд 
тада имао око 320.000 становника.

Други податак, за нас такође веома битан, који Марјановић 
наводи гласи: „Према подацима Државне комисије за утврђи-
вање ратних злочина окупатора и њихових помагача, 6. и 7. 
априла 1941. у Београду je погинуло 2.271 лице, a број рањених 
био je неколико пута већи.“8

Текст „Обим разарања града, људске и материјалне жртве 
априлског бомбардовања 1941.“ написала је Анђелија Драгој-
ловић.9 Због важности садржаја, наводимо без икаквих измена 
онај део који се односи на број жртава:

„Бомбардовање Београда тешко je погодило на првом месту 
саме Београђане као и оне који су се ту затекли на дан 6. априла. 
Изненадни напад нанео je тешке губитке недужном цивилном 
становништву града. Ко су биле те прве жртве Другог свет-
ског рата на тлу Београда и колики je њихов број до данас није 
потпуно утврђено. Највероватније je да се до тачних података 
никад неће доћи. Трагајући за нечим што није толико познат 
широј јавности отишли смо да обиђемо заједничке гробнице 

7 Бомбардовања Београда у Другом светском рату, пратећа публикација уз 
истоимену изложбу, Историјски архив Београда, Београд, 1975 (у даљем тек-
сту: Бомбардовање Београда у Другом...).
8 Исто, стр. 9–10.
9 Исто, стр. 19–28.
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– ровове погинулих који се налазе на Новом гробљу у Београ-
ду. Према подацима којима располаже Комунално предузеће 
за погребне услуге Београда, од априлског бомбардовања 1941. 
године сахрањено je на Новом гробљу у Београду укупно 2.007 
особа.10 Од тога броја идентификовано je 646 жртава а неиден-
тификовано 1.361. и то: мушких 909, женских 393 и деце 59.11 
На основу званичних докумената: књига регистара умрлих за 
1941. годину, сачињени су посебни спискови са именима жр-
тава које су идентификоване. Спискови су рађени приликом 
реконструкције заједничких гробница – ровова током 1966 и 
1973.12 Но, жалостан биланс рушилачке ратне стихије која се 
сручила на Београд са овим није исцрпен. Испод рушевина које 
нису могле бити раскрчене остао je непознат број погинулих. 
Њихов број се данас само наслућује.“

Нешто даље, ауторка констатује: „Из ових извештаја сазнаје-
мо да je, у време када je Тусен послао свој извештај тј. 16. маја 
(треба да стоји: 16. априла – примедба аутора), укупно било от-
копано и сахрањено 1882 погинула.“13

Ауторка у наставку каже да податке о жртвама бомбардовања 
нуди и званични поверљиви извештај пуковника Рудолфа Тусе-
на, војног аташеа при Немачком посланству у Београду, упућен 
16. априла Команди копнене војске у Берлину.14 

10 Страдали Београђани сахрањивани су и на Бањичком, Топчидерском и 
Централном гробљу као и у порти храма Светог Александра Невског на 
Дорћолу.
11 Наведени бројеви именованих и неименованих жртава помињу се у и  пу-
бликацији Ново гробље у Београду – Водич, Београд, ?, стр. 19.  
12 Спискови се чувају у архиви Комуналног предузећа за погребне услуге Бе-
ограда под бр. 2353/73.
13 Историјски архив Београда, Општина града Београда, Техничка дирек ција 
– извештаји бр. 49, 142, и од 17. у 44 копија. Исте податке наводи: Muharem 
Kreso, Njemačka okupaciona uprava u Beogradu 1941–1944, Beograd, 19, str. 40. 
Кресо је поред цитираних података користио пет-шест новинских текстова 
и наводио слободне процене објављене у београдским дневницима Полити
ка, Политика Експрес, Вечерње новости и Борба – од 10.000 до12.000 жртава! 
Кресо је навео и тврдњу једног публицисте о 50.000 страдалих: Маринко Па-
уновић, Београд – вечити град, Београд, 1968, стр. 784!  
14 Текст фусноте у оригиналу гласи: Оригинал овог извештаја чува се у ми-
кротеци Војноисторијског института у Београду.
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Сматрамо да је тај извештај од прворазредног значаја за ис-
траживање па га преписујемо у целини из поменутог каталога:

„Управа Абвера за иностранство
Пов. бр. 6218/41, Од. за иностр.[анство] III d

Берлин, 22. 5. 41
Предмет: Извештај о искуствима у ваздушном нападу на Београд
Веза: Допис одељења аташеа Генералштаба Копнене војске пов. 
бр. 1583/41 од 19. 5. 41

Копија: Ваздухопловству
Управи за војну привреду и наоружање 3. од. адмиралитета не-
мач.[ке] морнарице

По налогу (Потпис нечитак)

Управа за војну привр.[еду] и наоруж.[ање]
24. маја 1941
Пов. бр. 5354/41
Препис Поверљиво
Пуковник Тусен (Toussaint)

16. април 1941.

Команди Копнене војске, одељењу аташеа
Предмет: Извештај о искуствима у ваздушном нападу на Београд 

Последица ваздушног напада на Београд
Према лично добијеним утисцима ваздушни напад на Београд 

био je мање у вези са војним операцијама. Он je управо имао циљ 
да паралише главни град земље као седиште централних власти, 
да становништво стави под најјачи морални притисак и да тако 
учини посредно супротно дејство на вођење рата.

Битан моменат дејства ваздушног напада на Београд био je из-
ненађење. Оно je потпуно успело. Кратко пре напада дат je аларм 
за напад из ваздуха, али се становништво, које je веровало да 
се ради о некаквој вежби за заштиту из ваздуха, није освртало 
на то. Напад je био временски концентрисан и изненадио je ста-
новништво у кућама или на улицама. Људи су делом још спава-
ли, а сељаци су се баш возили са периферије у центар града, на 
пијаце. Отуда je почетак напада био особито са пуно губитака, а 
морални утисак снажан.

Морална и материјална последица напада
Морална последица напада битно je појачана хуком штука и 

бомби која je на неискусне остављала утисак непосредне претње, 
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и онда’ када je дејство удаљено. Присуство жена и деце и осећај 
да се они ни на који начин не могу ефикасно заштитити, нити да им 
се може помоћи оптерећивало je нерве мушкарцима. Људи, који 
су улицама унезверено тумарали тамо-амо, и који су рушењем 
њихових кућа остали без крова над главом, појачавали су панику.

Лешеви који су се налазили свуда унаоколо пружали су, услед 
већином јаких осакаћења, језовиту слику. Пошто су у Београду 
организација за заштиту из ваздуха и служба спасавања потпуно 
затајили, лешеви су данима остали да леже на улицама, посути 
само цвећем.

Материјална последица напада постала je нарочито тешка 
услед уништавања електричних и водоводних инсталација, које 
je готово одмах уследило: Њихово довршавање приликом дужег 
сталног напада довело je после око две седмице до катастрофе и 
људе je приморала да напусте град. Тек после седам дана поче-
ло je занемаривање становништва које се још поред тога у свом 
фаталистичком ставу није борило против тешкоћа које су расле. 
У Београду, који није располагао никаквим залихама животних на-
мирница, настао je већ после четири дана такав недостатак да 
je отпочело пљачкање радњи са животним намирницама, коje je 
затим брзо прерасло у једну општу пљачку. Становници перифе-
рије, међу њима многи цигани, појурили су у унутрашњост града 
и почели са непланским пустошењем и пљачкањем. Полиција je, 
као ништа друго, тако добро предузимала мере. Војници и офици-
ри су учествовали у пљачки.

Дејство бомби
Мале запаљиве бомбе имају незнатну пробојну моћ и пробијају 

највише кровове покривене црепом, ретко продируће дубље. На 
равним крововима са малим бетонским таванима оне се рас-
прштавају и сагоревају. Ако je дејство у Београду било непосред-
но и врло јако то je зависило од старог начина градње кућа, од 
неуклањања старудија, од затајивања службе за гашење и служ-
бе за заштиту из ваздуха, која ни на који начин није била при-
премљена. У посланству je успело да се за кратко време угаси 
више запаљених бомби. Тек када je у посланство пала и једна 
разорна бомба било je немогуће гасити запаљиве бомбе. Иначе 
стара, исушена зграда посланства била je најзахвалнији објект за 
напад запаљивим бомбама. На бившу зграду чешког посланства, 
која има раван бетонски кров, пало je више запаљивих бомби, а 
да нису начиниле штету.

Дејство разорних бомби, такође лаког карибра (калибра – при-
медба аутора), je уништавајуће у кућама са старим типом градње. 
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Кућа се већином стропоштава у себи самој и нагомилава се као 
џиновска гомила коша преко подрумских просторија у којима се 
затим гуше становници који су ту потражили заштиту. То je случај 
који ce y Београду често догађао. Бомбе средњег калибра про-
бијају до у подрумске просторије и затим услед просторно збијене 
експлозивне снаге дејствују нарочито уништавајуће.

У неким случајевима могло се констатовати дејство падобран-
ских мина.15 Страховито експлозивно дејство доводи и веће куће 
до потпуног рушења. Суседне куће услед ваздушног притиска по-
казују велика цепања тако да се морају порушити: Људи у кућама 
са погоцима бомби нису у могућности да се спасу. У XI градском 
рејону налази се једна неексплодирана падобранска мина.

Број мртвих према подацима градске управе износи 4000, од 
тога половина затрпана. Два јавна склоништа за заштиту из ва-
здуха у парку су погођена и порушена. Она су имала само мали 
заштитни кров од земље. Једна црква, напуњена људима, добила 
je пун погодак.

Као месна искуства напада из ваздуха на Београд могу се кон-
статовати:

1. Напад из ваздуха на град je најефикаснији ако се он изврши 
потпуно изненадно.

2. Између појединих напада главним снагама нарочито су ефи-
касни стални напади у циљу узнемиравања.

3. Уништавање водоводних и електричних инсталација je пре-
судно за животну способност града.

4. Ноћни напади су у погледу морала ефикаснији него дневни 
напади.

5. Запаљиве бомбе морају показати извесну пробојну моћ.
6. Запаљиве бомбе морају истовремено у себи имати разорно 

дејство са временским паљењем.
7. Зграде посланства морају се у типу градње и подизања по-

десити за нападе из ваздуха. Оне морају бити способне за од-
брану и морају располагати са једном просторијом за заштиту из 
ваздуха, са једним предајним студијом и са резервом животних 
намирница и воде.

Тусен (Toussaint)“

*
Тешко је закључити одакле су чланови југословенске Државне 

комисије за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача 

15 Оригинални текст фусноте гласи: Fallschirmmine — Вероватно се мисли на 
мину која се спушта падобраном (Прим. прев.)
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при изради елабората „Saopštenje o zločinima Austrije i Austrijanaca 
protiv Jugoslavije i njenih naroda“ узели податак о броју страда-
лих: „Posle ovog vazdušnog napada na Beograd, nađen je na ulicama 
i trgovima Beograda 2.271 leš, dok se broj poginulih i zatrpanih u 
ruševinama zgrada i slabih skloništa računao na nekoliko hiljada.“16

*
Ђорђе Н. Лопичић приредио је и објавио оптужнице и пресу-

де седморици немачких генерала са суђења у Београду 1947. го-
дине у Војном суду Треће армије. Групу је предводио Александар 
фон Лер. У оптужби је, поред осталог, писало: 

„1. Што је као командант немачке ваздушне флоте IV. орга-
низовао 1941 године, ваздухопловни напад против Југославије 
и по Хитлеровом наређењу „да Београд има бити у даноноћним 
непрекидним нападима разорен“ њему подређеним јединицама 
наредио терористички напад на Београд без ознаке циљева на-
падаја. Напад је почео у ране јутарње сате 6. априла 1941. годи-
не, тако да га је становништво дочекало неспремно. Непосредно 
после нападаја прикупљено је само на улицама и трговима 2.271 
леш, док је број погинулих и затрпаних у рушевинама зграда и 
склоништа био далеко већи“.17

У образложењу пресуде писало је готово исто: 
„Осуђени Александар Лер као командант немачке ваздушне 

флоте IV организовао је и наредио зрачни нападај на Београд 
извршен 6. априла 1941. године. Резултат тога нападаја било је 
2.271 жртва који су покупљени непосредно иза бомбардовања, 
док је број стварних жртава био далеко већи.“18

*
Непознати аутор у Hronologiji Narodnooslobodilačkog rata naro

da Jugoslavije 1941–1945. био је конкретан: „Do 8. aprila je od bom-
bardovanja poginulo oko 12.000 lica.“19

16 „Saopštenje o zločinima Austrije i Austrijanaca protiv Jugoslavije i njenih na ro-
da“, Beograd, 1947, str. 25.
17 Ђ. Н. Лопичић, Немачки ратни злочини 1941–1945. Пресуде југословенских 
војних судова, Београд, 2009, стр. 20. 
18 Исто, стр. 37.
19 Hronologija Narodnooslobodilačkog rata naroda Jugoslavije 1941–1945, Beo grad, 
1964, str. 27.
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*
Ђоко Слијепчевић био је кратак: „Žrtve u ljudskim životima 

bile su toga dana u Beogradu vrlo velike: po jednima bilo je 20.000 
mrtvih20 a po drugima 17.000).“21

*
Милан Баста, партизан и публициста, поменуо је бомбардо-

вање Београда: „Pod komandom generallajtnanta von Lohra, koji je 
pri kraju rata pao u naše ruke (o čemu će se u ovoj knjizi detaljnije 
pisati), IV njemačka zračna flota s oko 700 aviona bombardera i 
lovaca napala je 6. aprila 1941. otvoren i nezaštićen grad Beograd, 
u kojem je tada našlo smrt oko 20.000 ljudi. Tako je počeo rat protiv 
Jugoslavije.“ У фусноти је написао: „Po najnovijim istraživanjima 
broj neprijateljskih aviona prilikom bombardovanja Beograda je bio 
znatno veći a broj žrtava se penje preko 30.000.“22

*
Младен Стефановић написао је кратак пасус: „У зору 6. апри-

ла и, поред тога што је Београд био од 3. априла проглашен за 
отворен и небрањен град, преко четиристо педесет немачких 
бомбардера, праћених ловцима, напало је и бомбардовало град. 
Биланс овог пиратског напада на Београд од 6. до 8. априла био је 
трагичан. Погинуло је и рањено више хиљада грађана, тачан број 
није утврђен, али са рањеницима креће се до двадесет хиљада.“23

20 Đ. Slijepčević, Jugoslavija uoči i za vreme Drugog svetskog rata, Minhen, 1978, 
str. 271. Слијепчевић се позивао на: Velimir Terzić, Jugoslavija u aprilskom ratu, 
Beograd, 1963, str. 424; Јакоб Б. Хоптнер, Југославија у кризи 1934–1941, Њу 
Јорк–Лондон, 1962, стр. 395: „У 5.15 часова, у недељу изјутра, 6. априла, не-
мачки бомбардери су летели над Београдом. Кад су се вратили, оставили су 
у граду 17.000 мртвих.“
21 M. Basta, Rat je završen 7 dana kasnije, Zagreb–Novi Sad–Mostar–Opatija–
Ljubljana, 1980, str. 76.
22 М. Стефановић, ЗБОР Димитрија Љотића, Београд, 1984, стр. 105. У фус-
ноти, Стефановић као извор наводи: „Историја Југославије, група аутора, 
Београд, 1972, 460, 464.“
23 B. Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939–1945, Beograd, 1992, str. 
100–101. Исти број страдалих (2.271) помиње се у следећим публикацијама: 
Јован Марјановић, Београд – Србија у Народноослободилачкој борби – Бео
град, Београд, 1964, стр. 60.
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*
Бранко Петрановић је написао: „Prema izveštaju Tehničke 

direk cije opštine grada porušeno je 714 kuća, a teže oštećeno 1.888 
zgrada. Poginulo je 2.271 lice; prema nemačkim izvorima oko 
4.000 građana  – Beograd u ratu i revoluciji 1941–1945, 1, Beograd, 
1984, 94–95. Ima podataka da broj poginulih iznosi 20.000, Jedan 
od primera kako je u nas malo urađeno na utvrđivanju precizne 
kvantifikacije žrtava.“24

*
Љубодраг Димић је написао следеће: „Разарање Београда, у 

коме је погинуло између 2.700 и 4.000 грађана, било је казна за 
догађаје од 27. марта 1941.“25

*
Боривоје М. Карапанџић је тврдио: „Пре него што је био и 

потписан акт о капитулацији, Срби су, већ у свој страхоти, били 
осетили рушилачки бес Немаца. Наиме, ови су 6. априла 1941. 
године извршили ваздушно бомбардовање Београда, којом при-
ликом је погинуло 17.000 Београђана.“

*
Валтер Маношек упоредио је немачка бомбардовања Вар-

шаве, Ротердама, Ковентрија и Београда. О броју жртава у Бе-
ограду је устврдио: „Podaci o broju smrtnih žrtava u Beogradu 
znatno se razlikuju. Načelnik vojne uprave u Srbiji, Herlad (Ха-
ралд – примедба аутора) Turner, SS-divizijski general, izvestio je 
general-pukovnika Lera u avgustu 1942: „od približno 20 hiljada 
kuća u Beogradu razoreno je ili oštećeno devet hiljada [...]. Pod 
ruševinama se našlo oko tri hiljade ljudi. Od toga je već u toku 
prvog meseca spašeno dve hiljade (BA-MA, RW 40/ 32, 29. 8. 

24 Љ. Димић, Историја српске државности – Србија у Југославији, Нови Сад, 
2001, стр, 215. Цитирана реченица је последња у пасусу који говори о Април-
ском рату, после кога је написана фуснота: „О томе више у: Априлски рат. 
Зборник докумената, Београд, 1969; Б. Петрановић – М. Зечевић, Југославија 
1918–1988. Тематска збирка докумената, Београд 1988, 463–489; Б. Петрано-
вић, Србија у Другом светском рату, 97–109 
25 Б. М. Карапанџић, Грађански рат у Србији 1941–1945, Кливеленд–Ваљево, 
2010, стр. 15..
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1942) (Komandant područja Jugoistok Evrope). Sa zvanične 
jugoslovenske strane dolaze isti takvi brojevi o žrtvama. (Uporedi 
Glišić, Teror i zločini fašističke Nemačke u Srbiji od 1941. do 1944, 
str. 35).“26

*
Валтер Робертс је био кратак: „Godine 1941. 6. aprila, Nemačka 

je izvela napad snažnim vazdušnim udarom na nebranjeni Beograd, 
ubijajući pri tom preko 5.000 civila.“27

*
Јелена Лопичић Јанчић у чланку о ратним злочинима поме-

нула је и бомбардовање Београда: „Агресију на Краљевину Ју-
гославију нацистичка Немачка је почела 6. априла 1941. године 
бомбардовањем Београда, иако је Београд био проглашен за от-
ворени град који није бранила војска. Приликом овог бомбар-
довања Београда погинуло је неколико хиљада цивилног ста-
новништва, а преко десетак хиљада је било рањено. Тачан број 
погинулих и рањених цивила у Београду никада није утврђен. 
Наше процене су да је број од 2.500 до 5.000. погинулих. Вој-
ни аташе немачке амбасаде у Београду Рудолф Тусен наводи 
у свом извештају да број погинулих према подацима градске 
управе износи 4.000.“28

*
И на крају неколико занимљивости.
Историчари млађе генерације избегавају помињање бројева 

у контексту ратних жртава јер знају да је то веома незахвално. 
Тако је и у случају жртава Београда.29 

26 V. Manošek, Holokaust u Srbiji, Beograd, 2007, str. 26.
27 В. Робертс, Тито, Михаиловић и Савезници 1941–1945, Београд, 2013, стр. 38.
28 Ј. Ђ. Лопичић Јанчић, „Ратни злочини против цивилног становништва 
за време Другог светског рата у Београду 1941–1944“, Национални интерес, 
бр. 3, Београд, 2015, стр. 211. Ауторка се у фусноти позвала на следећи рад: 
Анђелија Драгојловић, „Обим разарања града, људске и материјалне жртве 
априлског бомбардовања 1941.“, Бомбардовање Београда у Другом светском 
рату, Историјски архив Београда, Београд, 1975, стр. 20–22.
29 К. Николић, Страх и нада у Србији 1941–1944. Свакодневни живот под оку
пацијом, Београд, 2002.
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Мада се бавио првом ратном годином у Србији, Бојан Димит-
ријевић у кратком поглављу „Бомбардовање Београда“ није по-
менуо број погинулих.30

У одредници „Априлски рат 1941.“ Енциклопедије српског на
рода нема помена бомбардовања Београда.31  

*
Ауторе које смо цитирали можемо поделити у групе према 

њиховом образовању:
а. историчари: Мухарем Кресо, Јован Марјановић, Бранко Пет-

рановић, Ђорђе Станковић, Ђоко Слијепчевић, Младен Стефа-
новић, Љубодраг Димић, Бојан Димитријевић, Јакоб Б. Хоптнер, 
Валтер Маношек, Валтер Робертс;

б. историчари књижевности: Анђелија Драгојловић;
в. правници: Фердо Чулиновић, Ђорђе Н. Лопичић, Јелена Ло-

пичић Јанчић;
г. официри: Велимир Терзић, Милан Баста; 
д. остали: Боривоје М. Карапанџић.

Закључак

Једна од тежих тема у историографији јесте истраживање рат-
них жртава, односно утврђивање броја страдалих у одређеним 
догађајима. Међу те теме спада и број жртава у немачком бом-
бардовању Београда у првим данима напада на Краљевину Југо-
славију 6–8. априла 1941. године.

Мада су одавно објављени проверени и утемељени подаци до 
којих се дошло приликом сахране погинулих, у публицистици и 
у историографији се непрестано објављују различите „тврдње“, 
што уноси додатно замешатељство.

Овај рад је указао на различите тврдње које су настале из, 
првенствено, непознавања методологије рада на темама о рат-
ним жртвама. 

30 Б. Димитријевић, Србија 1941, Београд, 2021, стр. 68–71.
31 Енциклопедија српског народа, Завод за уџбенике, Београд, 2008, стр. 34–35.
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Summary

One of the most difficult topics in historiography is the research of war vic-
tims, i.e. determining the number of victims in certain events. These topics in-
clude the number of victims in the German bombing of Belgrade in the first days 
of the attack on Yugoslavia on 6-8 April 1941.

Although verified and substantiated data obtained during the funeral of the 
deceased have long been revealed, various «claims» are constantly being published 
in journalism and historiography, which brings additional confusion.

This paper pointed out various claims primarily made from ignorance of the 
methodology of work on the topics of war victims.
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Милорад Белић 
Ваљево

АГИТПРОП И „ПОЛИТИЧКО МРТВИЛО НАРОДА“ 
Ваљевски крај 1945/6, 

према документацији Месног комитета КПЈ Ваљево

Апстракт: После уласка партизанских јединица у Ваљево, средином 
септембра 1944, поред обрачуна са остацима поражених формација и њихо-
вим симпатизерима, отпочеле су активности на формирању и учвршћивању 
нове власти. Главни носилац тих активности била је месна организација 
КПЈ. Из сачуване документације виде се бројне тешкоће пред којима се нала-
зио Месни комитет: малобројност, лоша кадровска решења, пасивност и не-
поверење становништва, отпор при спровођењу мера откупа и формирања 
задруга, организација првих избора, агит-пропагандни рад и борба против 
малобројне опозиције.

Кључне речи: чланство, кандидати, месни одбори, агитација, реакција, 
кулаци, откуп, фронтовци.

Организација Комунистичке Партије Југославије у Ваљеву 
(даље КПЈ) 1945. године била је подељена у шест квартова, за-
сеоке: Попаре, Градац, Кличевац, Б. Поље и партијске јединице: 
Окружног одбора КПЈ, Железничке станице, Кожаре, Електрич-
не централе, Пољопривредне школе. Према извештају од 4. јану-
ара 1945, у срезу је било 488 чланова КП и 57 кандидата.1 Међу-
тим, у пролеће 1945, тај број је мањи: у 20 партијских ћелија било 
је 134 члана и 47 кандидата. До краја године, формирано је још 
19 ћелија. Чланство је порасло на 247 лица, док је 50 кандида-
та чекало на пријем. Истовремено, бележено је и искључивање 
чланства,највише у августу, када је дошло до расформирања 
партијске ћелије у Драчићу, а до краја године, биће искључено 
још 46 чланова.

1 МИАВ, Фонд Општински комитет СКС Ваљево (1944-1988), у даљем тексту: 
Ок СКС, к-68.

323.23(497.11 Ваљевски крај)"1945/1946"(048.84)
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Поред изградње и учвршћивања нове власти, градска пар-
тијска организација пратила је и коментарисала све значајније 
политичке догађаје у свету и Југославији: од рада Мировне кон-
ференције у Паризу и односа међу савезницима, преко политике 
откупа, формирања задруга, суђења Дражи Михаиловићу, до по-
нашања чланства и њихове ангажованости. «Очи и уши» партије 
биле су свуда: на улици, пијаци, кафанама, по приватним стано-
вима... Како је све то изгледало и са каквим проблемима су се 
суочавали, најбоље се види из партијских извештаја и записника 
из тог периода.

Најстарији сачувани извештај је од 20. марта 1945. У њему је 
констатовано да је Месни комитет у граду слабо радио. „Секре-
тари нису знали ни дневни ред да саставе. Приликом просла-
ве Октобарске револуције, Партија није била у стању да пове-
де масе. У НОО су били људи сумњиве прошлости. АФЖ је, по 
питању помоћи фронту, слабо радио, а и већи део омладинаца 
је био по страни. Секретар одбора у В. Лозници претио је меш-
танима због тога што су скинули краљеву слику и ставили Тито-
ву, а председник одбора у Попучкама је шамарао и малтретирао 
људе. У Лелићу су склони подмићивању”.2 Закључено је да је по-
требно много чешће посећивање партијских јединица од стране 
руководства. Месец дана касније, стање је и даље било незадо-
вољавајуће. Констатовано је да је „Партија врло слаба и млада“ 
и да чланови нису довољно проверени. „Као интелектуалци”, на-
ведена су само два ученика гимназије и учитељица из Котешице.

Уз несналажење и попустљивост Народноослободилачког од-
бора (даље НОО) према четничким присталицама, наглашена је 
појачана активност реакције, посебно у брдовитијим крајевима 
(Ребељ, Лелић). На терену је регистровано 123 четника, у добро-
вољцима 23, а војних бегунаца 78 (прилог: документ бр. 15 од 
18. априла 1945). Од јануара до априла 1945. забележене су две 
акције ових четничких групица: напад на Драчићку општину, 
али су се повукли када им је милиција пружила отпор, док су у 
Ребељу скинули одећу са војника Југословенске армије (даље ЈА) 
и изударали га.3 Иначе, у Народноослободилачкој војсци (даље 
НОВ) било је мобилисано 3.229 лица, од чега је 264 лица добро-

2 МИАВ, Фонд Срески комитет СКС Ваљево, у даљем тексту: Ск СКС, к-85.
3 МИАВ, Фонд Ск СКС, к-85, Извештај бр. 15 од 18. априла 1945.
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вољно ступило у њене редове. Овај податак се знатно разликује 
од уобичајених, вишедеценијских текстова у којима је навођено 
да је, по уласку партизана у Ваљево, септембра 1944, велики број 
омладинаца добровољно приступио Народноослободилачком 
покрету (даље НОП). Као разлози пасивности омладине, наве-
ден је притисак родитеља реакционара. Тако је једна мајка заме-
нила ћерку на добровољном раду, „јер није хтела да је пусти тамо 
где раду само неморалне женске”.4

Појачана је агитација по селима како би се демантовале разне 
гласине које је опозиција ширила („Петар Живковић се искрцао 
у Трсту са 15.000 добровољаца, води се борба”). И даље је укази-
вано на несналажење око улоге НОО и одбора Југословенског 
народног ослободилачког фронта (даље ЈНОФ) у Кланици, или 
на лоша кадровска решења.

Председник Одбора у Петници се „повезао са најгором реак-
цијом“ (за себе је говорио да је спасао омладину да не иде на рад 
у Срем), а у Лукавцу, у НОО је био активни четник К. Пећан-
ца, који је, једном пијан, нехотице убио дете, а ранио двојицу. 
Смењен је и предат суду.5 Упркос сталним упутствима, која су 
стизала из Београда, и даље је владало „политичко мртвило код 
народа“.

Паралелно са овим активностима, Партија и Савез комуни-
стичке омладине Југославије (даље СКОЈ) интензивирали су рад 
у срезу на прикупљању помоћи за пострадале крајеве и рањени-
ке. Прикупљано је све, од постељине, одеће, кашика, тањира, до 
прехрамбених производа. Али, и овде је констатовано да упркос 
чињеници да се”од свих акција народ најпре одазива када треба 
дати војсци”, план није испуњен.

Питање откупа било је једна од најважнијих тема. Ни ту се 
ствари нису одвијале према плану. Један од ралога је био тај 
„што у нашим одборима седи добар део кулака, па су заобила-
жени најбогатији”. Уз то, пшеница је подбацила негде 60, а негде 
свих 100 одсто, па су сељаци пуштали стоку у пшеницу. Кукуруз 
је добро родио, осим у Лелићу, Ребељу и Јовањи. Глад је примо-
равала људе да иду у Посавину и Тамнаву и тамо служе.6 Сла-

4 Исто.
5 Извештај бр. 27, од 3. јуна 1945, Ф-СрК, к-85.
6 Исто, к-85, извештај од 9. јула 1945.
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би резултати при откупу жита и меса, натерали су власт да то 
чини уз помоћ милиције (у Лелићу и Лукавцу). Сељаке су поче-
ли саслушавати и кажњавати. Резултати су били лоши и „због 
аљкавости наших одбора”. Код откупа меса боље су прошли они 
сељаци који нису на време испунили обавезе, пошто је цена меса 
скочила са 7 на 14 динара.

Колика је била оскудица, види се и из захтева за добијање опа-
нака, јер је добијено само 100 пари. До тада је највећи проблем 
био недостатак соли. Ни милиција није имала велики ауторитет 
код народа (334 човека). Често су и сами упадали у воћњаке и 
брали воће.

Партијска активност појачавала се како су се ближили избо-
ри. Реакција је имала нове пароле: љага на Армију и официре 
(„да имају велике плате, да живе буржујски, да је све ово при-
времено, да ће доћи краљ, да ће се вратити старо...”). У Јасеници 
је виђен летак са позивом да „Срби пазе коме ће дати свој глас”. 
Ширене су и вести о неминовном сукобу савезника.7 Реакција је 
више деловала по селима, после иступања Милана Грола из вла-
де. Главни опозиционар био је Андра Миладиновић. Ширене су 
приче да је у Трсту створена влада са Недићем и Михаиловићем 
и да ће доћи у Југославију. Дрско су се држали они којима је од-
узето бирачко право, покушавајући преко појединаца из НФ да 
ухвате везу, како би им се вратило право”.

 Уочи избора за ЈНОФ, који су одржани 29. јула 1945, комисије 
су приљежно радиле на припремању бирачких спискова, 
односно на избацивању неподобних лица. Занимљиво је да 
су на предлагању лица за избацивање из бирачких спискова, 
најактивније биле жене. Тако је у Ваљеву било избрисано 
169 лица до краја августа 1945.8 Карактеристичан је случај са 
списком у Лелићу. Пошто је из бирачког списка било избачено 
200 људи, мештани су моткама сменили Месни народни одбор 
(даље МНО) и формирали нови, да би, на крају, 116 лица остало 
без права гласа. У локалној штампи је објављено да је гласало 91 
одсто бирача и да је највећи одзив био жена. Од 2.976, колико 
их је било уписано у Ваљеву, на гласање нису изашле «само 263 

7 Исто, извештаји од 9. и 31. августа1945.
8 М. Павловић, Први послератни избори у ваљевском крају, Зборник Ваљево 
1941-1945, Ваљево, 1996, 263.
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жене». Реалност је била сасвим другачија (прилог: извештај од 8. 
децембра 1945). 

Оправдање се тражило у агресивном деловању реакције. У 
кафани у Лукавцу, одржали су своју конференцију „само да би 
имали своје противкандидате на сваког нашег”. Исто је било и у 
В. Лозници. У Лукавцу и делу Попучака више су се определили за 
Николу Ристивојевића, а у другим деловима – за Животу Ђерма-
новића. Борба за престиж и мржња међу партијцима отежавала 
је рад активиста. У Лозници и Веселиновцу су чак агитовали јед-
ни против других! У Ребељу су тражили да уместо Ђермановића, 
кандидат буде Миле Милатовић, „јер је он борац, а Ђермановић 
је цело време окупације седео у Ваљеву”. У Драчићу је расформи-
рана партијска ћелија због „нездраве климе и критизерства”, а 
извршена је и реорганизација ћелије у милицији.

Главни избори, за Уставотворну скупштину, тек су предстоја-
ли, па је сва пажња партијских јединица била усмерена ка њима. 
У ваљевском округу је из бирачког списка било избрисано 3.718 
лица, од чега: 2.830 мушкараца и 888 жена.9 Истовремено, и ма-
лобројна опозиција, појачана појединим акцијама четничких гру-
пица, појачала је своје деловање. Протурана је вест да су Дража и 
Калабић, са 15.000 четника, код Рогатице и да су заузели Ужице.10 

„У потпуности је раскринкан Грол, а оставка Субашића није 
нимало деловала на народ”. Четници су скинули два војника ЈА, 
који су дошли на одсуство – једног у Ребељу, другог у Бранкови-
ни; истукли су једног симпатизера у Седларима и одатле одне-
ли две пушке. Пуцали су на камион на путу Ваљево–Попучке. У 
партијском извештају, критикован је рад појединаца из НО, који 
су „само формално излазили на терен да би постављали засе-
де”. Пример у Грабовици, где су се разбежали чим су се појавили 
четници. Један је чак изгубио и пушку!11 Ни милиција није има-
ла већег успеха у борби против четника, што се најбоље види 
из извештаја војних јединица са терена. У једном таквом изве-
штају наводи се да милиција „свако вече води борбу са четни-
цима у којој не буде нико нити погинуо нити рањен, а четници 
им редовно заробљавају борце који одлазе са њима, или им за-

9 „Све за победу”, 35, 11. октобар 1945.
10 Извештај бр. 2, од 31. октобра 1945, исто, к-85.
11 Извештај бр. 2, од 31. октобра 1945.
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робљавају оружје”.12 У истим извештајима се указује на значајну 
подршку народа, коју су четници имали у брдским крајевима. 
Озбиљност ситуације на терену види се и из наређења Генерал-
штаба ЈА, да све четничке групе буду ликвидиране до 1. јануара 
1946.13 Процена партијске организације била је да ће на изборе 
изаћи 60-70 одсто бирача, а била је заснована на информацијама 
са терена. Реакција је добрим делом изашла и гласала у „ћораве 
кутије”. Били су активни и на сам дан избора, идући од куће до 
куће и агитовали су да се не излази на изборе. Група Марка Ко-
тарца налазила се код својих јатака у Рађевом Селу (који ће због 
тога бити осуђени на дугогодишњу робију)14. У Близоњама и Ко-
тешици убили су фронтовске активисте, а забележени су напади 
на бирачка места и дан после избора, у близини Пиваре.

Активисти КПЈ су одржали највише зборова и конференција у 
ваљевском округу, чак 2.298, али су изборни резултати, у односу 
на највећи део Србије, били лоши. Нарочито су слаби резултати 
остварени у В. Каменици и Мионици. Оправдање због лоших ре-
зултата, опет, је налажено у деловању четничких банди. Између 
8. и 10. новембра убили су пет лица, „најсиромашније сељаке”. 
„Ошишали су једну скојевку, свукли униформе са неколико вој-
ника ЈА, ранили два војника, истукли оца једног фронтовца, а на 
дан избора напали бирачко место у Седларима. Пуцали су на јед-
ног члана партије и убили му коња. Убијен је један члан партије, 
а рањен кандидат из Брезовица. У Дивцима је, у сред дана, де-
филовала четничка тројка по селу и то недалеко од милиције”.15

После избора, Партија се више окренула проблемима откупа, 
неправилностима око поделе робе по задругама, као и проблему 
лоших чиновника у одборима. Констатовано је да је недисци-
плина велики проблем (пијанства, недоласци на састанке, неак-
тивност, слаба конспиративност), а секретари „углавном, нису 
били на висини задатка”16. 

12 Б. Димитријевић, „Одметници” и „Ослободиоци”, Гласник МИАВ, 31 
(1997), 180.
13 Исто.
14 М. Белић, Хватање и ликвидација Живорада Мишића, обрачун са остаци-
ма ЈВуО у ваљевском крају, Гласник МИАВ 48(2014), 48.
15 Извештај бр. 20, од 2. децембра 1945, исто.
16 Записници са састанка, МИАВ, Ф-Ок СКС, к-113.
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Крајем децембра 1945, формирана је партијска јединица у 
Првој гимназији, која је бројала 15 чланова. За секретара је иза-
бран Добривоје Недељковић, ђак VIII разреда; за агитпроп сек-
цију изабран је Брана Филиповић, који ће се побунити што он није 
изабран, па је партијска јединица то оценила као „нездраву поја-
ву”. Почетком јануара 1946, формирана је и партијска јединица од 
професора Друге гимназије. Секретар је био Бата Јосимовић. У 
школи је је било 149 скојеваца, 74 у Првој и 75 у Другој гимназији.

Партијска организација констатовала је да је дошло до „вели-
ког пораза реакције после испоруке Недића, Рупника и других 
ратних злочинаца”17. Рад реакције се сада сводио на „критику и 
ситно оговарање народне власти”. Из Београда су доношене ве-
сти, ширене разне интриге и сл. Тако је Љубинка Ерчић, жена 
Јеше Ерчића, извозника, говорила како је неки црноберзијанац 
у Београду, на суду изјавио да је продао прстен са брилијанти-
ма једној угледној личности, а то је била Митра Митровић, жена 
Милована Ђиласа. И даље је актуелна прича била да предстоји 
„неизбежан сукоб међу савезницима”. Такве приче подизале су 
оптимизам код реакције. Тако су, у кафани Здравка Кремића у Б. 
Пољу, двојица мештана певала песму: „Цветала ми липа и топо-
ла, ту се шећу Дража и Никола”. 

Реакција је била најактивнија у школама, Средњој техничкој 
школи (даље СТШ) и Гимназији: цепање и паљење зидних нови-
на. У гимназији су, 20. фебруара, запаљена четири броја зидних 
новина. У СТШ, ученица Милка Лончарић је одбила да ради јер 
је „све то рад комуниста, а она то неће да буде”, а због случаја 
Рузмилке Димитријевић у Гимназији, професори су се „мало 
више законспирисали”. Милка Мали је погрешно тумачила пи-
тање нације, па је долазила у сукоб са ученицима. Подржавали 
си их професори који се „камуфлирају и тајно помажу рад реак-
ционарних ученика и дају им директиве.” Да је легло реакције и 
даље у школама (цепање зидних новина и слика, писање парола) 
наведено је и у извештају од 4. априла 1946. Неки извршиоци су, 
„на захтев омладине”, искључени из школе. Онда се део колебљи-
ваца почео укључивати у рад, осим неколико појединаца „крвно 
везаних за непријатељски покрет”: Предраг Мајсторовић, син 
стрељаног директора, Александар Аљтов, син стрељаног проф. 

17 Извештај од 3. фебруара 1946.
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Аљтова, Здравко Мркајић и др. Они и даље отворено бране исте-
ране ученике.”18

У партијској организацији ученика Прве гимназије није била 
добра дисциплина. Истакнут је случај Дринке Кутић, матуранта 
гимназије, која је носила крстић. Из једног каснијег извештаја 
види се да је ученица искључена из Партије.19 Иначе, њен брат 
Слободан, стрељан је на Крушику 27. новембра 1941. Још увек, 
код професора је било само четири члана и два кандидата.

У Првој гимназији (секретар Слободан Мандић, а потом Ду-
шан Максимовић), у којој су била 24 члана, партијци су имали 
потпуну контролу над непријатељском омладином, јер су „знали 
свакога у прсте и све су достављали Озни”.20 Неколико случајева 
је већ било на суду. У Другој гимназији, секретар је био Добри-
воје Недељковић. Указивано је на појаву да сви не извршавају 
поверене задатке, нпр. Олга Ножица, Радисав Арсенић, Радован 
Јокић, Милорад Мијатовић. 

Чланови партије су били веома агилни у борби против црне 
берзе и шпекуланата. Свакодневно су достављали централи из-
вештај о стању на ваљевској пијаци, а у локалном листу „Све за 
победу” објављивана су имена свих црноберзијанаца.

Највећи значај у грађанству изазвала је вест о хватању Дра-
же Михаиловића „и осталих бандита”. „Обезглављеној реак-
цији” једино је остала прича о сукобу савезника, тим пре што 
је све више расла мржња према Енглеској због њеног става по 
питању Јулијске Крајине и Трста. („Топови су отерани на ита-
лијанску границу”). Сада су и професори Друге гимназије, који 
су били потпуно пасивни, почели да се интересују „тобож за рад 
у антифашистичким органима”. Вука Вујић је тражила да чита 
напредне књиге, а неки реакционари су почели „љубазно да се 
јављају”.21 Иако су скојевци увели ноћно дежурство, опет су ос-
вањивале пароле на зидовима Гимназије.

Реакционарне омладинке скупљале су се поред затвора у вре-
ме када затвореници иду на преглед и разговарале са њима. Међу 
њима је Споменка Гавриловић, чијег оца су стрељали 1944.

18 Извештај бр. 347 од 4. априла 1946.
19 МИАВ, Ф-Ск СКС, к-269.
20 Исто.
21 Извештај бр. 462, од 5. маја 1946.
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У једном писму, ухваћеном у Гимназији, писало је: „Не секи-
рај се, Американци и Енглези неће дати да нам Дражу стрељају”. 
Протуране су вести да Дража и није ухваћен, па је Јела Васић 
наговарала сина да се склони у шуму. Он се, потом, скривао у 
Београду („изгледа код Карајичић Олге, Сењачка 10, како је то 
педантно забележено!!). Очито да је сарадња „напредних омла-
динаца” и Озне сасвим добро фунционисала.

У кући жене Владете Младеновића (остао у Немачкој после 
заробљеништва), његова жена и жена Немање Протића, говори-
ле су да је положај СССР безнадежан, а жена судије Јовановића 
да је Труман претио како ће Америка „наметнути мир целом све-
ту онакав какав њој одговара”.

На Велики петак, 20 скојеваца је упало у цркву певајући пар-
тизанске песме. Месни комитет је добио упутство како да делују 
током суђења Драгољубу Михаиловићу: у свим среским мести-
ма требало је информисати јавност када су емисије са суђења, а 
сваке вечери читати кратак извештај са суђења; на селу органи-
зовати колективна читања, чак и на њивама, сеоским мобама; 
недељом и празницима слати агитаторе на терен, који ће гово-
рити о току суђења; када оптужени поричу нека дела, одмах ор-
ганизовати конференције и слати протестна писма и телеграме у 
Београд; онемогућавати сваки покушај реакције да суђење тума-
че на свој начин. Суђење генералу Михаиловићу грађани су пра-
тили поред звучника или радио-апарата. Активисти „теренци”, 
слали су централи извештаје, из којих се могло закључити да на-
род подржава суђење и да је било доста „разочараних у држање 
ДМ”. Љубинка Филиповић је рекла: „Што га муче, зашто одугов-
лаче са испитивањем?”, а Крста Радовић: „Боље би се држао један 
сељак него Дража”. Аца Живановић, адвокат, жали што Дража 
нема држање достојно једног вође, а Жугић, чиновник, прича да 
Дража треба да каже: „Ја сам се борио против вас, ви сте били на 
једној, а ја на другој страни”. Причало се и да Дража не сме бити 
осуђен на смрт, јер би нас напали Америка и Енглеска (Радосав 
Симић из Рабаса, чији су син и кћерка били у Партији).22

Реакција се радовала сукобу око Трста и уласку енглеских 
трупа у Зону А (Стана Стефановић, зв. Џамбас, бивши судија 

22 Извештај бр. 677, од 4. јула 1946.
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Јеврем Пантелић, бивши генерал Цукавац, Даница Петровић и 
њен муж и Петровић Софија). После изречене пресуде, дошло је 
до „наглог прилажења НФ”. „Почели су да долазе на добровољ-
не радове и конференције, клицали су на митинзима подршке 
југословенском руководству по питању Трста и Јулиј. Крајине. 
Љубазније се опходе према нашим активистима.” Нпр. Миладин 
Вучинић, који је био четнички курир и члан омладинске фа-
шистичке организације, рекао је другу Милији Матејићу Крци: 
„Сада је све пропало, нема се више куд, морам се пријавити код 
Миће Ђукића да ми да неки посао”.23 Само су најогорченији и 
даље говорили да ће „одговарати сви који су учествовали у из-
рицању пресуде”.

Помно се пратила активност средњошколаца, нарочито оних 
којима су блиски сродници били у непријатељским формација-
ма или блиски окупационој власти. У Првој гимназији стишао се 
рад непријатељске омладине. Али, седам омладинаца је напусти-
ло састанак и отишло на утакмицу.

У Другој гимназији, Владимир Илић је полемисао са настав-
ницом Ратком Пауновић, тврдећи да „наука не може њему ништа 
да докаже”, да би на крају расправе рекао: „Е, секо моја, ситна си 
ти за моје знање!” Затражено је да се казни због рушења аутори-
тета наставника. У овој гимназији је „анулирано” чланство Ми-
лени Марковић и Душици Јовановићи, а дат је предлог да се то 
учини и Радовану Арсенићу „који учи веронауку”. Професорка 
Рузмилка Димитријевић је забранила да се чита „Како је човек 
постао див”, а ученику који се хвалио радом својих родитеља у 
акцији „Недеља путева”, наставница Врбанка Фијале је рекла да 
поручи родитељима „да прво изграде себи кућу”. Вукадиновић 
Олга, говорећи о тешким временима и експлоатацији маса, то је 
поредила са данашњим стањем у Југославији.24 И током септем-
бра, Месни комитет је констатовао да у Гимназији „комунисти 
нису неког нарочитог квалитета” (секретар Ратка Пауновић). У 
новембарском извештају само је констатован случај неморала у 
Другој гимназији, због којег је „дотична другарица искључена”.25

23 Извештај бр. 777, од 4. августа 1946.
24 Извештај бр. 506, од 2. јуна 1946.
25 Извештај, 988, 5. новембар 1946.
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Истовремено, реакција је користила сваку прилику да би по-
казала да још постоји. Напијали појединце – фронтовце, да би 
они, потом, минирали фронтовске конференције. Подговарали 
су и „лудог Драгослава да виче против данашњице” (нпр. Риста 
трговац из IV кварта). Пажљиво је прибележено да се реакција 
састајала по кућама, нпр. у Карађорђевој 106 код Пантелића и 
Дрињаковића, као и у Градцу и у VI кварту.

Од лета 1946, Месни комитет добија детаљна упутства за рас-
кринкавање Драгољуба Јовановића, (да је пре рата стварао раз-
дор између радника и сељака, да је током рата имао кукавичко 
и издајничко држање, сарађивао са Михаиловићем, итд), којег 
су, у међувремену, истерали са факултета и одузели посланич-
ки мандат. Из Београда је стигло посебно упутство за његово 
„раскринкавање” (у прилогу текста). Како се одвијала кампања 
„фронтоваца“, види се на примеру земљорадника из Заруба 
Влајка Гођевца. Њега је партија евидентирала као опасног опо-
зиционара, који је добро увиђао грешке нове власти. Био је по-
везан и са вођством Земљорадничке странке у Београду. Да ли 
зато што му је обећан посланички мандат, или због нечега дру-
гог, убрзо, у локалном листу објављен је његов критички чланак 
на рачун рада Д. Јовановића: „Кандидат Влајко Гођевац оштро 
је осудио Драгољуба Јовановића“.26 У наредним извештајима је 
наводено да је „случај Драгољуба Јовановића правилно схваћен 
у масама”, мада је било и оних који су истицали „његову памет и 
мудрост”.27

Партија се бавила и јавним и друштвеним животом суграђа-
на, па је тако констатовано да је „проституција смањена и да има 
само неколико пријава”, али да је ситни криминал у порасту.

Занимљиви су разлози неких искључења из Партије: Стана 
Вуковић је искључена, „јер се удала без дозволе”, а Радић Мо-
равка, зато „што је позајмљивала новац од класног непријатеља”, 
Мара Гајић је искључена због „неизвршавања партијских задата-
ка и због нагомилавања Унриних пакета”, а њена сестра Милева, 
јер „се слагала са радом своје сестре”.28

26 „Све за победу“, 12. октобар 1946.
27 Извештај бр. 777, од 4. августа 1946.
28 МИАВ, Ф-Срески комитет СКС Ваљево, к-269.
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Током јесењих месеци, забележени су ретки иступи реак-
ције. После обарања америчког авиона у Словенији,чули су се 
коментари „да је рат неизбежан”. Професор Миливоје Мандић, 
директор Гимназије, говорио је да је рат неизбежан, да су „ка-
питалисти јачи и да ће нас тући”.29 Оваквим причама ишла је у 
прилог чињеница да је вршена мобилизција, која је „увек била у 
пролеће”. Партија се све више бавила локалним проблемима, као 
што је недостатак пијаће воде, или како спречити запошљавање 
„политички неисправних људи”.

29 Извештај бр. 863, од 4. септембра 1946.
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ПРИЛОЗИ

МИАВ, Ф- Срески комитет СКС Ваљево, к-85, Извештај бр. 15 
од 18. априла 1945.
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Део документа који се односи на рад реакције у школама (Ф-Ск СКС, к-269).
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извештај од 8. децембра 1945, о разлозима слабог одзива жена на изборима..
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Документ о раскринкавању Драгољуба Јовановића (МИАВ, Ф-Ск СКС, к-85).
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Љубица Васиљевић 
Завод за заштиту споменика културе „Ваљево“ 

СТАРО ТАОРСКО ГРОБЉЕ

Апстракт: У раду се презентује анализа резултата добијених приликом 
етнолошких истраживања фонда од 300 споменичких јединица старог гро-
бља села Таор. На површини од приближно једног хектара концентрисало 
се неколико стотина надгробних споменика исклесаних од сиге (бигар или 
седра), што уједно представља највећу евидентирану очувану целину овакве 
врсте на територији Западне Србије. Систематизација надгробних обележја 
извршена је на основу репертоара рељефних мотива који су резултат кул-
турно-уметничких, традиционалних, фолклорних, историјских и култур-
них условљености. Научна анализа и пописивање ових елемената народне 
културе Срба, једини је начин да се овакве праксе отргну од заборава и кул-
турне глобализације.

Кључне речи: Таор, Западна Србија, старо гробље, надгробни спомени-
ци, бигар, сига, перјаница. 

Село Таор налази се у Западној Србији, у подножју плани-
не Повлен, на око 40 km југозападно од Ваљева и око 20 km од 
Косјерића. Настао спајањем села Горњи и Доњи Таор 1959. годи-
не, овај брдско-планински простор често је био предмет адми-
нистративних подела које нису кореспондирале са физичкогео-
графским и историјским границама. Иако се налази на јужним 
падинама Повлена и природно и социоекономски гравитира 
Косјерићу, село Таор је 1951. године одвојено од територије Цр-
ногорског и припојено Ваљевском срезу.1 До те преломне године 
припадало је широј регији која је кроз бројна историјска раздо-
бља носи назив Српска Црна Гора, предеоне целине у сливу реке 
Скрапеж. 

1 Јевтић Ж. Административно-територијалне промене у ваљевском крају 
(1955-1990), ГИАВ 25, 91-114. 

ПРИЛОЗИ
SUPPLEMENTS
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Трагајући за етимолошким одређењем долазимо до сазнања 
да је „Таор старобалкански супстрат и своди се (са познолатин-
ским и >о) на основу која се препознаје у неколиким античким 
топонимима са Балкана, као Таурунум, данас Земун, или Τаvgιο 
loγ, родно место Јустинијаново, данас село Таор у троуглу између 
доње Пчиње и Вардара: име села под Повленом се, дакле, гласов-
но поклапа са словенским обликом једног античког топонима, 
и можемо претпоставити да се у предсловенско доба односило 
или на утврђење или на саму планину.“2 

Материјалне остатке ранијих епоха први је забележио антро-
погеограф Љубомир Павловић наводећи да се „на једној омчи-
тој кречњачкој чуци изнад Скрапежа према Гачовој Стијени“ 
налази „стена названа Таор, са некаквим зидинама, вероватно 
из оног доба кад је становништво живело по оваквим чукама, 
ограђено и удружено ради одбране од спољног непријатеља“.3 
Најновија сондажна археолошка истраживања потврђују по-
стојање „двослојног утврђења Град-Таор са касноантичком/ра-
новизантијском компонентом и старијом фазом старијег каме-
ног доба. Утврда је имала функцију контроле пута који је још од 
праисторије повезивао долину Колубаре са данашњим Ужицем 
и Подрињем.“4 Такође, у подножју утврде откривени су остаци 
једнобродне рановизантијске цркве, која осликава укорењену 
хришћанску традицију.5 У средњем веку ово подручје било је 
под влашћу Немањића, све до 1463. године када пада под турску 
власт. 

Село Таор се у писаним изворима први пут помиње у турским 
катастарским пописима 1476-1525. године, као село у сливу реке 
Скрапеж и 1476. има 13 домова, према попису из 1525. године 
припада нахији Ужице и има 8 домова.6 Три године након тога, 
1528. године, Таор је „сада жељезни рудник, као и остали рудници 
ослобођен и опроштен од свих ванредних и законских намета“, 

2 Исајиловић М. Ваљево и суседне области у средњем веку, Ваљево 1989, 158. 
3 Павловић Љ. Насеља и порекло становништва, Ужичка Црна Гора, 1925, 45. 
4 Булић Д. Арсић Р. Доњи Таор – утврда и црква, Гласник српског археолош-
ког друштва 37, 2021, 291-320. 
5 Исто. 
6 Аличић А. Турски катастарски пописи неких подручја Западне Србије XV 
и XVI век, II, Чачак, 1985, 252.
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има „домова 8“ од тога „муслимана 1.“7 У попису из 1536. године 
Таор, у оквиру Смедервског санџака, и даље поседује рудник и 
два самокова.8 У каснијим пописима из 1560. и 1572. године нема 
помена да се овде налази рудник, већ да се сеоско становништво 
ове планинске области преорјентисало на сточарство.

Недељко Радосављевић наводи да је за време Великог Бечког 
рата (1683-1699) овај крај потпуно опустео. Након Пожаревачког 
мира 1718. године према карти коју је израдио фон Епшелвиц, 
лоцира неколико села у ужичком крају која су остала у оквиру 
турске провинијенције, међу њима помиње и Таор. Од друге по-
ловине 18. века овде се насељава становништво из Црне Горе, 
источне Босне, али и са обронака Златибора и Таре.9 Љ. Пав-
ловић наводи да су се Таор и Маковиште почели интензивније 
насељавати након 1884. године.10 У таквим околностима село се 
стабилизује као друштвена и културна заједница разнородних 
досељеника. 

У атару села Доњи Таор, у засеоку Кузмани, на јужним об-
ронцима Повлена, у близини реке Скрапеж и надалеко познатих 
Таорских врела, налази се сеоско гробље.11 Приликом теренског 
истраживања регистрован је фонд од преко хиљаду споменич-
ких јединица настајалих у различитим епохама па све до данас. 

12 За репрезентативни узорак изабрано је 300 најкарактеристич-
них надгробника, који ће нам пружити податке о хронолошким 
и типским специфичностима камених монолита. Најпре су при-

7 Исто.
8 Исто. 
9 Радосављевић Н. Сеча Река у народним предањима и историјским изворима 
XV-XVIII века, ГИАВ 30, 1996. 
10 Павловић Љ. нав.дело, 45. 
11 Таорска врела су споменик природе карактеристична по највећој акумула-
цији бигра у овом делу Србије. Припадају крашким врелима, велике издаш-
ности, захваљујући великој области коју дренирају. Вода садржи велике ко-
личине растворених кречних материја и приликом отицања таложи велике 
количине бигра захваљујући каскадама и водопадима насталим услед селек-
тивне ерозије. (Булић, Арсић, 305.) Природни интегритет овог јединственог 
бисера нарушен је 1981. године када су Таорска врела каптирана за потребе 
водоснабдевања Косјерића (прим.аут.). 
12 Истраживање је у оквиру основне делатности спроводио Завод за заштиту 
споменика културе „Ваљево“ у периоду март-април 2022. године. 
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купљени подаци који се тичу облика и димензија споменика, 
материјала, информације о епитафима, орнаментима, мотивима 
и симболима уколико су присутни. Затим су на основу хроно-
логије издвојене две групе, млађих и старијих надгробих белега. 
Млађој групи припадају споменици настајали у другој половини 
XX и почетком XXI, и као такви нису представљали предмет ис-
траживања. Резултати теренског рада употпуњени са подацима 
из адекватне литературе пружили су плодоносно тло за форми-
рање бројних истраживачких питања. Како је овај део наше зе-
мље остао ван жиже интересовања научника, отворило се поље 
за проучавање генезе становништва ваљевских планина, а старо 
таорско гробље пружило нам је трагове колективних сећања и 
неписане историје. 

На визуелни идентитет гробља утицали су бројни фактори, 
као што су географски положај гробаља, традиција, могућности 
материјала (камена) од кога су грађени споменици, време на-
станка, као и кретања или устаљеност популације. Типолошко - 
стилска анализа и начин обраде као критеријуми за хронолошко 
одређивање логична су последица свих ових разматрања. Услед 
недостатка епиграфских карактеристика и високог степена ико-
нографске сведености, датовање оваквих споменика је доста 
компликовано. 

Период првобитног формирања старог гробља није могуће са 
сигурношћу утврдити. Највећу непознаницу представља дато-
вање најстаријих споменика јер је чињеница да је као њихов гра-
дивни материјал коришћена сига (бигар) из локалних мајдана, а 
без прецизних података о години подизања.13 Специфична ми-
нерална сировина која се експлоатише на целој регији Таорских 
врела, послужила је вештим каменоресцима да кроз разуђеност 
облика столећима стварају аутентичне надгробне споменике 
овог краја. Основно обележје камених белега, као и сепулкралне 

13 Бигар (сига, седра) је калцијум карбонатна стена која се ствара око изво-
ра, водопада и у пећинама, губљењем укљен-диоксида (CO2) из раствореног 
калцијум-бикарбоната (Ca(HCO3)2). Стена шупљикаве текстуре и велике по-
розности од средњег века користи се као грађевински материјал. Изузетно је 
лак за обраду док је у сировом стању, процесом сушења добија на чврстини. 
У литератури која обрађује надгробне споменика се наводи да су на терито-
рији целе Србије најстарији надгробници, управо, од сиге. 
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уметности уопште, јесте да дуго чувају свој традиционални об-
лик, тако да се смена типова јавља у размаку од стотину и више 
година.14 

Као полазна претпоставка за хронолошку одредницу дато-
вања најстаријих гробних обележја наивно је узета 1884. година, 
једина година уклесана на групи старијих надгробника, а сим-
птоматично је да Љ. Павловић наводи ту годину као моменат 
од ког креће интензивније насељавање ових крајева.15 Међутим, 
увидом у литературу која обрађује сепулкралну архитектуру на-
меће се хипотеза да би локалитет могао бити знатно старији од 
19. века јер једноставност обраде и одсуство декорације наводи 
на сумњу да најстарији споменици датују много раније. Такође, 
и Н. Дудић проучавајући бројна стара гробља и надгробне бе-
леге у Србији сматра да су надгробници од сиге доста старијег 
датума (16. или 17. век).16 Истраживачки проблем усложњен је 
чињеницом да је сига камен високе порозности и да то оправ-
дава одсуство језичких обележја. Такође, један део истраживача 
ове проблематике сматра да на сеоским гробљима није било на-
тписа јер су и сељани и мајстори каменоресци били неписмени, а 
да су наручиоци чешће тражили натписе ако је реч о гробовима 
појединих свештеника или угледнијих грађана. 

 Неоспорно најстарију групу представљају три усадника од 
сиге, приближно истих димензија (125x50x35 cm). Немају јасну 
и дефинисану форму, не може се утврдити да ли су обрађени па 
су временом и под утицајем атмосфералија изгубили првобитни 
облик. Поседују пластично представљен латински крст у одно-
су на површину и западно су орјентисани. Та чињеница изазива 
сумњу да они могу датовати дубоко у прошлост. „Запоседањем 
наших области Турци су донели свој обичај сахрањивања и кле-
сања надгробног споменика у облику усправне рустично обрађе-
не плоче, често без икаквог украса или нишана, који су визуелно 
представљали људску фигуру. Уметност клесања и украшавања 
стећака већ дубоко прихваћена и развијена у свести домаћег чо-

14 Живановић Н. Сеоска гробља и појединачни надгробни споменици на бео-
градском подручју – стање и заштита, Наслеђе, бр. 3, 2001, 115-120. 
15 Павловић Љ. нав. дело, 45. 
16 Дудић Н. Стара гробља и надгробни белези у Србији, Републички завод за 
заштиту споменика културе, Београд, 1995. 



Љубица Васиљевић

136

века и уметност клесања новог надгробног обележја досељеног 
живља, извршиле су међусобне утицаје. Тако налазимо нишан 
над гробом муслимана са типичним украсом стећака, односно уз 
лежеће облике мраморова све више се појављују усправни спо-
меници (плоче, стубови или неки прелазни облик ка нишану) 
који својим изгледом представљају све типичне облике стећака, 
али у вертикалном положају.“17 Узимајући у обзир добро познате 
историјске оклоности и да се турски утицај највише осетио у об-
ластима источне Босне и западне Србије, можемо закључити да 
ова врста надгробника датује у период од половине XV до прве 
половине XVI века. Али није искључено да они могу бити и хо-
ризонтални стећци18 касног средњег века који су током времена 
откривени и окренути фронталним делом ка западу. 

Два белега од сиге, по степену оштећена услед утицаја атмос-
фералија и зуба времена, али и уклесаним симболима, хипоте-
тички можемо сместити у XVIII век. Њихова атипичност у од-
носу на остале је мотив сунчаног крста са представом четири го-
дишња доба. Представа крста формирана је пластично у односу 
на четири уклесана кружна исечка. Тај мотив може се тумачити 
и као четири оцила окренута ка крсту,19 али би нас то одвеоло у 
неке друге анализе, које нас удаљавају од примарног истражи-
вачког проблема. 

На овом локалитету евидентирано је осам надгробних об-
ележја у виду грубо обрађених комада сиге у форми антропо-
морфних крстова за које се претпоставља да су млађи од прет-
ходне групе. Крст као изразито хришћанско надгробно обележје 
најраније се може пратити на прелазу из 14. у 15. век, мада је 
веома мали број примећених крстова из тог перида.20 Рустични 
разуђени крстови без натписа, појављују се почетком XVIII века, 
са врло развијеним представама поновљеног крста као декора-

17 Зечевић Е. Мраморје – Стећци у Западној Србији, Српско археолошко дру-
штво, Београд 2005, 47. 
18 Општеприхваћено је становиште да су стећци својеврсна културно-умет-
ничка појава међу надгробним обележјима везана за тло средњовековне бо-
санске државе и њена гранична подручја – на јужну Хрватску и Далмацију, 
Херцеговину, делове Црне Горе и Западне Србије. (Зечевић Е. нав. дело) 
19 Палавестра А. Илирски грбовници и други хералдички радови, Завод за уџ-
бе нике Досије студио, Београд 2010. Више о оцилима: 25-37. 
20 Дудић Н. нав. дело, 73. 
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цијом. Пратећи аналогије са другим гробљима у Србији, можемо 
сматрати и да крстови таорског гробља не могу бити старији од 
XVIII столећа. Споменици у облику крста овог гробља образују 
се на начин да се добија апстрактна представа човека раширених 
руку. Појавни облици овакве врсте најчешће симболишу покој-
ника на његовом путу у загробни свет.21 Крст као симбол човека 
свакако је старији од симболике коју му је доделило хришћанст-
во, те je својим обликом и раније означавао стилизовану пред-
ставу људског тела. Као основни декоративни елементи на ан-
тропидним крстовима коришћени су уклесани равнокраки гр-
чки крстови који се понављају. 

На основу прецизније обраде, форме и уклесаних мотива 
можемо издвојити најзаступљенију групу споменика из XIX 
века. Масивни вертикални стубови издвајају се не само у визу-
елном смислу, по свом габариту већ и по просторној учестало-
сти. Наиме, скоро половину од обрађеног узорка представљају 
надгробници од сиге, у форми стуба усадника са равним или 
завршетком на „две воде“, чије је пресек у облику правоуглог 
паралелопипеда или приближно квадра. Њихова вертикална 
димензија варира од 26 cm до 230 cm. Основни мотив је крст, 
хришћански симбол и симбол распећа, који се јавља у више раз-
личитих варијанти. Најзаступљенији је дубоко клесан крст гр-
чког типа на источној страни. Најчешће је представљен у свом 
најједноставнијем облику, ређе стилизован, са крацима који се 
постепено шире ка крајевима, налик темпларском типу крста. 
Такође, на два камена обележја појављује се соларни О-крст, 
као један од најстаријих религијских симбола. Крст смештен у 
стилизованом кругу који представља сунце, симбол је соларне 
покретљивости. 

Од декоративних елемената пристутна је врло поједноставље-
на, невешто обрађена, флорална (косо урезане гране) и геоме-
тријска (квадрати, троугао) орнаментика. На малом броју над-
гробника присутни су трагови покушаја да се уклесују имена по-
којника, што је због порозности материјала највероватније било 
тешко за реализацију. Честа је појава једноструке бордуре у виду 
ивичне, оквирне линије дуж ивица споменика или у функцији 

21 Кулишић Ш. Петровић П. Пантелић Н. Српски митолошки речник, Нолит, 
Београд 1970, 192.



Љубица Васиљевић

138

поделе простора. На малом броју примерака јавља се и цик-цак 
бордура, као оквир, тј. порубни украс каменог белега. 

Камене монолите поред култних симбола карактеришу и мо-
тиви везани за занимања покојника урезани на бочним стра-
нама. Веома ретко, среће се срп, као симбол пољопривредника 
и жетелаца и брадва, дунђерски алат.22 У селима око планине 
Повлен, која су насељавале осећанске породице23, по обичају су 
на надгробном камену уклесивани алати којима су привређива-
ли и са којима су живели.24 Брадва се може посматрати и као 
искључиво обележје мушког покојника, док срп срећемо заједно 
са преслицом. Пре појављивања на споменицима, преслица је 
имала функцију надгробног обележја као симбол женског пола, 
али и занимања. Преслице на каменим споменицима присут-
не су крајем XIX и на самом почетку XX и могу бити посвећене 
упокојенима свих старосних доби.25 Варијанта преслице који се 
јавља на таорском гробљу одговара копљасто-лоптастом типу 
где је горњи пљоснати део у облику проширеног копља. Претпо-
ставка је да су овај мотив донели са собом досељеници из Босне, 
Херцеговине и Црне Горе. Значај преслице у народном животу 
је многострук, не само као оруђа већ је везана за многобројне 
обичаје и веровања. 

Најмлађа група надгробних споменика, обрађена у овом ис-
траживању, припада познатом „драгачевском“ типу, који је добио 
назив по чувеној клесарској школи Драгачева. Током друге поло-
вине XIX и почетком XX века развио се специфичнан клесар-
ски тип полихромног надгробника захваљујући вичним камено-
резцима и меком камену пешчару лаким за обраду. Одликују се 
прецизно уклесаним епитафима, најчешће поетски надахдутим 

22 Тесарска секира за обраду дрвета, широке оштрице са ручицом поставље-
ном под оштрим углом у односу на сечиво. 
23 Осат је област у источној Босни, чији су врсни мајстори оставили печат у 
градитељству Србије целог XIX века. Иако су градиди све врсте објеката, од 
стамбених до сакралних, препознатљиви су постали по градњи кућа, које су 
по њима и понеле типски назив „осећанке“. 
24 Кузовић Д. и Стојнић Н. Естетика и алат осећанских неимара, 83. https://
www.researchgate.net/publication/317687777_Estetika_i_alat_osacanskih_
neimara_Aesthetic_and_Tools_of_Vernacular_Masterbuilders , 20.04.2023. 
25 Matić-Bošković М, Preslice na nadgrobnim spomenicima u užičkom kraju, 
Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, knj. 40, Zagreb 1962, 343-353. 
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и нереалистичним фигурама покојника. На бочним странама су 
урезани предмети свакодневне употребе, који такође могу бити 
и симболи пола или друштвеног статуса. Њихов неизоставни 
део су композиције стилозованих крстова са китњастом вегета-
билном орнаментиком. Поред ликовне представе, исписан је и 
живот покојника у којем је потенциран његов друштвени поло-
жај који је потомцима давао легитимитет сеоске елите.26 

Драгачевски тип споменика на старом таорском гробљу укла-
па се у опште стилске и техничке одлике и појављује се у четири 
основна модела: 1) стуб у облику правилног квадра или правоу-
гаоника; 2) облик плоче која се завршава полукружним забатом; 
3) „капичар“ – стубови или призме правоугаоног облика покри-
вени равном плочом као кровићем, поклопцем додатим из пра-
ктичних разлога да се текстови и декорација заштите од атмос-
фералија; и 4) облик плоче која се на врху завршавала крстом, 
богато украшена флоралним елементима и драперијама. 

Иконографија рељефних представа ових споменика, можемо 
слободно рећи, представља врхунска остварења народне фуне-
рарне уметности. Карактерише их прецизна обрада свих деко-
ративних и језичких елемента. Источно оријентисана страна 
најчешће је предвиђена да се испрод профилисаног лука налази 
ниша са целом фигуром покојника. Младић у народној ношњи 
са кишобраном у руци или војник са пушком у сивомаслина-
стој униформи неке су од рељефних сцена створене да креирају 
визуелни идентитет прерано преминулог. На бочним странама 
уклесана су ратничка знамења, пушка, сат, цветне лозице, чирак 
са свећом, док је западна предвиђена за основне податке. Прису-
ство боја, превасходно плаве, у траговима црвене и сивомасли-
насте, се не може посматрати као искључиво декоративна ком-
понента. Плава боја има дубоку симболику, не само као обеле-
жје националне припадности (боја српског народа као опонент 
зеленој боји Отоманског царства), већ је и у народној религији 
Срба препозната као моћан апотропејон јер штити од урока и 
злих сила.27 

26 Атлас народног градитељстав – Свеска II, Народно градитељство општине 
Горњи Милановац, Републички завод за заштиту споменика културе; Бео-
град 2013, 28-35. 
27 Опширније о симболици плаве боје у: Николић Р, Камена књига предака – 
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Садржај уклесаног текста је униформан и информативног ка-
рактера. Осим тога што пружају основне податке о покојнику, 
епитафи манифестују и неизмерну тугу чланова његове породи-
це („по ливади повенуло цвеће, жалосна мајка свога сина виђети 
неће“, „умро је у најлепшем цвету своје младости“). Коришћењем 
описних придева истичу се основне врлине покојника („поживе 
часно и поштено“). Богатство елегија на надгробним спомени-
цима може се повезати са продором романтизма међу сеоско 
становништво. 

На таорском гробљу и данас постоје сачувани остаци «пе-
рјаница», неспецифичних дрвених крстови, већих димензија 
од стандарднох и украшених изрезбареним косницима форми-
рајући рам ромбоидног облика. Оваквим крстовима обележа-
вају се гробови младића или девојке, украшавају њиховим лич-
ним предметима и имају функцију да продуже тужно сећање на 
нечију младост. Појава дрвених крстова као гробних обележја 
забележена је у свим крајевима Србије и може се пратити од 19. 
века.28 Међутим, због материјала ограниченог трајања тешко 
је пронаћи старије од 70 година. До средине прошлог века код 
становништва ужичког краја постојао је обичај да „за четрде-
сет дана“ од упокојења младића или девојке поставаља лепо из-
резбарен дрвени крст висине 3-5 метара. Тај крст се украшавао 
цвећем, огледалом, чарапама и пешкиром, а код особа женског 
пола причвршћивала се и преслица са вуном или без ње.29

Summary 

The old cemetery of the village of Taor represents the largest preserved set of 
tombstone monoliths made of bigar stone in the territory of Western Serbia. Sys-
tematization was done on the basis of chronological parameters and relief motifs. 
All symbols are viewed through the prism of folk beliefs and transgenerational 
heritage. The greatest curiosity is represented by markings in the form of anthro-
poid crosses, which are not specific to this part of Serbia. Somewhat younger are 
the planters, massive vertical pillars made of whitefish with reduced representa-
tions of the cross, tools and objects of daily use. In the villages of the Povlen 

о натписима са надгробних споменика Западне Србије, Народни музеј Чачак 
2018, 33-41. 
28 Дудић Н, нав. дело, 68. 
29 Matić-Bošković М. нав. дело, 346. 
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mountain, where craftsmen from Osat settled in the 19th century, a large number 
of tombstones are carved with tools of dunjer, most often axes. Monuments of the 
Dragačevo type with recognizable iconography, created at the end of the 19th and 
the beginning of the 20th century, are carved from soft sandstone with pictorial 
representations of soldiers in shallow relief, their weapons and warrior insignia, 
as well as elements of floral ornamentation. Tombstones created from the sec-
ond half of the 20th century have not been the subject of research until today. In 
this cemetery, there are preserved traces of «feathers», unique wooden crosses, 
larger than the standard ones and decorated with carved crossbars, which form a 
rhomboid-shaped frame.
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СУЂЕЊЕ МИЛОРАДУ ЂУРИЋУ, АРТИЉЕРИЈСКОМ 
ПОТПУКОВНИКУ

Апстракт: Артиљеријском потпуковнику Милораду Ђурићу, председ-
нику убске општине у доба окупације Србије у Првом светском рату, суђено 
је након рата због издаје народних интереса и сарадње са окупаторским ре-
жимом. Против њега је подигнуто више оптужница, пред разним судовима. 
Какав је био ток суђења, по којим тачкама оптужнице је гоњен, на који начин 
је брањен, како је завршен овај процес, тема је овог рада.

Кључне речи: тамнавски суд, процес, сведоци, оптужница, бранилац, 
Првостепени суд, пресуда

Пред Судом среза тамнавског на Убу дана 1. септембра 1919. 
године покренут је кривични поступак против Милорада Ђу-
рића, артиљеријског потпуковника у пензији због служења оку-
патору и издаје народних интереса. Том приликом Суд је позвао 
већи број сведока ради давања исказа: Стевана и Савету Глишић, 
Бранка Јеремића и Андру Пешића1. Према исказима сведока, ту-

1 Међуопштински историјски архив Ваљево ( у даљем тексту МИАВ), Фонд: 
А.2.1.118. Окружни суд Ваљево (у даљем тексту ОС), 1918. година, неинвен-
тарисана грађа, зав. под бр. 8826 и ОС, 1919. година, неинвентарисана грађа, 
зав. под бр. 3352. И сам Милорад Ђурић давао је исказ у својству сведока при 
Начелству среза тамнавског на Убу у доба окупације 14. фебруара 1918. године. 
У кривичном поступку против Милорада Ђурића, при Суду среза тамнавског 
септембра 1919. године давао је исказ Драгиша Радовић, општински порезник 
и сам у притвору тамнавског Суда и оптужен по тачки 85 Казненог законика 
Србије за дело велеиздаје у рату. По казивању Радовића окупациони гувернер 
Србије гроф Салис Севис требао је године 1917. да дође на Уб, па је од окупаци-
оних власти наложено Ђурићу да одржи говор окупљеном народу. Сам текст 
говора писао је поменути Радовић, који је тада радио као писар при општини 
убској. По Радовићу, како окупациони гувернер није дошао у варошицу, говор 
није ни одржан, па стога није било ни потребе да се народ окупља! Текст гово-
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жени Ђурић је у два наврата пред представницима окупационих 
власти одржао говор народу у овој варошици. Први пут је то 
било 1916. године, када је за рођендан царе Фрање Фердинан-
да држао хвалоспев цару и Царевини, а други пут у јесен 1917. 
године, када је окупациони гувернер пролазио кроз Уб2. Сведок 
Бранко Јеремић је оптужио Ђурића да му је овај на основу јаких 
веза у окупационом апарату преотео концесију на дуван, со и 
брашно, коју је раније имао па је преузету робу продавао оси-
ромашеном народу убског краја по вишеструко већим ценама3. 
Тужбу против именованог Ђурића пред истим Судом подигла 
је и Милка, жена Љубомира Ивковића због телесних повреда и 
нарушеног угледа и части4. Суд је на основу доказа, а на основу 
параграфа 158 Кривичног судског поступка тражио да се Ђурић 
поред казне за наведено дело осуди и на плаћање свих трошкова 
проузрокованих ислеђењем. Из документације тамнавског суда 
сазнајемо да се испрва Ђурић бранио са слободе, а да је крајем 
септембра месеца стављен у притвор. Дана 2. октобра одредио 
је за свог браниоца адвоката из Београда Милића Милићевића, 
који је изјавио жалбу на решење тамнавског суда од 30. септем-
бра 1919. године, за дело из параграфа 85 Кривичног законика5. 

ра је остављен у општинску судницу, за случај да се касније употреби. Међу-
тим, изјаве других сведока обориле су изјаву Радовића – нап. аут
2 Ђурић је без сумње био аустрофил, али нигде у документацији нисмо нашли 
његово политичко уверење. У ратно доба вршио је више функција при окупа-
торском режиму: био је опуномоћеник општинског Суда на Убу, повереник – 
доушник (конфидент) детективске службе тамнавског среза, а 1916. године је 
постао председник општине Лукавац и на крају рата убске општине – нап. аут. 
3 ОС, 1919. година, неинвентарисана грађа, зав. под бр. 1028 и 3585. Иследник 
судија тамнавског Суда био је Тихомир К. Гвозденовић. Исказ сведока дат 
је пред убским грађанима И. Влајнићем и Велимиром Манојловићем и чла-
ном Суда Михаилом Симићем. Утврђено је да је концесије оптужени Ђурић 
прибављао на основу општинског приреза као и бројним позајмицама од 
приватних лица са каматом од 60%. Судија Тихомир К. Гвозденовић је нало-
жио да се по хитном постуку у року од два дана позове оптужени Ђурић да 
дâ изјаву Суду – нап. аут
4 МИАВ, ОС, 1919. година, неинвентарисана грађа, зав. под бр. 6-46/19. Туж-
ба Милке Ивковић вођена је више месеци пред тамнавским судом, а редни 
број акта је био 1463. Заступник иследника за судију среза тамнавског био је 
писар Вукчевић – нап. аут.
5 ОС, 1919. Година, неинвентарисана грађа, зав. под бр. 4096 и ОС, 1920. го-
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Дана 6. октобра Суд среза тамнавског је по службеној дужно-
сти од општине убске затражио уверење о владању оптуженог 
Ђурића и задружном стању. Из извештаја Општине сазнајемо 
да је Милорад С. Ђурић пензионер, бивши артиљеријски потпу-
ковник, да живи у вароши Убу, да је писмен, ожењен Милицом, 
без деце, да није раније осуђиван6. Вредност његовог имања про-
цењена је на 10.000 динара7.

Неколико месеци касније поменути судски акти нашли су се 
у обједињеној тужби против артиљеријског потпуковника пред 
органима Првостепеног суда у Ваљеву. Суд среза тамнавског на 
Убу а по броју акта 647 и 4737/Кр.Б.691 од 18. новембра 1919. го-
дине проследио је сву документацију Првостепеном суду у Ваље-
ву због жалбе Ђурића да процес није ваљано вођен. Процес пред 
Првостепеним судом вођен је до 27. децембра 1919. године, уз 
позивање већег броја сведока. У том периоду, због нагомиланих 
доказа, дошло је и до проширивања оптужнице против Ђурића. 
Из аката Првостепеног суда сазнајемо да је Ђурић стар 70 годи-
на (рођен 1849. године), да је Србин и вере православне, а да се 
оптуживао по више основа8:

1) Да је у време окупације служио непријатељу на штету свога 
народа, који је прогонио и мучио, да би се својим радом 
доказао и препоручио непријатељским окупационим 
властима. У том циљу сарађивао је са аустријским де тек-
тивима Албертом Гајгером и Костом Стејићем. Окупа-
ци она власт на Убу дала му је концесију за продају мо-
но полисаних артикала, које је он скупо продавао оси-

дина, неинвентарисана грађа, зав. под бр. 9. Судија среза тамнавског Влад. 
Ковачевић, а по решењу истог Суда од 30. септембра бр. акта 4015, наложио 
је наставак кривичне истраге против Ђурића и останак у притвору. Адвокат 
Милић Милићевић из Београда је у то време заступао већи број клијената у 
ваљевској општини – нап. аут. 
6 Податке о војној каријери артиљеријског потпуковника Милорада Ђурића 
нисмо нашли у војном архиву у Београду. Врло је могуће да је исти пензиони-
сан после Мајског преврата 1903. године, или још пре њега – нап. аут.
7 ОС, 1919. година, неинвентарисана грађа, зав. под бр. 3043. У акту потписа-
ни су председник Суда И. Манојловић и одборници Вић. Селаковић, Миха-
ило Симић и Митар Ерић – нап. аут.
8 У доступној документацији нисмо утврдили где је окривљени Ђурић рођен, 
као ни податке о његовим прецима – нап. аут.
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ро машеном народу тамнавског краја, те постао ратни 
шпекулант и профитер, чиме је себи пред Судом створио 
кривицу по параграфу 85 Кривичног законика.

2) Што је почетком 1918. године на улици на Убу и пред 
већим бројем сведока назвао „Милку жену Љубомира 
Ив ковића, свештеника из села Новака, курвом и ударио је 
штапом преко леђа неколико пута“. Отежавајућа околност 
за Ђурића била је и та што се свештеник Ивковић служећи 
свом народу и држави повукао са војском преко Албаније 
на солунски фронт9. Тим својим поступком оптужени 
Ђурић процесуиран је по параграфу 173 и 213 Кривичног 
законика.

3) Што је држао говор на Убу пред непријатељским ко ма-
дантом 1917. године и приликом рођендана аустро у гар-
ског цара Фрање Јосифа 1916. године, иако га нико на то 
није приморао; пред окупљеним народом је критиковао 
рад српског краља и владе тврдећи да је Србија дигла 
руку и напала Аустроугарску царевину, иако је Двојна 
монархија заштитник Србије од 1878. године, те је тако 
показала незахвалност и крајње непоштење. За ову не-
при јатељску делатност Ђурић се гонио по параграфима 
69 и 229 Кривичног законика.

Првостепеном суду је приложено уверење Општинског суда 
на Убу у којем се констатује да је оптужени Ђурић познат као 
човек доброг здравственог и душевног (менталног) стања, али да 
је незгодне нарави и уопште „лошег владања“.

Пред Првостепеним судом исказ је давао већи број сведока: 
Крста Милутиновић, Сретен Стојадиновић, Милка Ивковић, 
Рајка Станојевић који су потврђивали да је за време окупације 
оптужени Ђурић био врло рђав човек, „да је слепо и охоло слу-
жио непријатеља“, да се „силно обогатио на грбачи народној“, да 
никога није хтео да заштити од гнева окупаторског иако је могао, 
да је имао концесије за искључиву продају ратних артикала и да 
их је продавао осиромашеном народу знатно скупље те је пру-
жао ружну слику „окупаторске служинчади“ а поробљени народ 

9 Прота Слободан Костић, Српска црква у округу ваљевском за време окупације 
1915-1918 године, стр. 23, Темишвар 1925. Нови парох у доба аустроугарске 
владавине у Новацима био је Тома Н. Поповић – нап. аут.
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убског краја је од њега окретао главу. Да је тукао Милку Ивко-
вић својим исказима потврдили су сведоци Богољуб и Миленија 
Јовановић из села Гуњака. По параграфима 69 и 229 Кривичног 
законика Ђурића су оптуживали сведоци Милка Ивковић, Си-
меон Хаџић и Драгиња Петровић10.

Дана 3. октобра 1919. године Првостепеном суду у Ваљеву 
стигла је жалба адвоката Милића Милићевића, браниоца оп-
туженог Ђурића који је био његов ујак. У жалби Милићевић се 
жали на решење Суда среза тамнавског од 30. септембра исте го-
дине бр. предмета 4015 којим је Ђурић стављен под кривичну 
истрагу и притвор за дело велеиздаје из параграфа 85 Кривичног 
законика. Милићевић истиче да Ђурић на „заласку свог живо-
та у седамдесетим годинама није могао постати издајник своје 
отаџбине за коју је истински проливао своју крв у свима прош-
лим ратовима“. Милићевић у свом допису истиче да је Милорад 
Ђурић као дугогодишњи краљев официр пример честитости и 
поштења „и само се на Убу могло наћи тако покварених, неваља-
лих, гнусних и подлих типова ратника да га под старост окаљају 
и направе га издајником“. Адвокат Милићевић истиче да се Ђу-
рић ни у ком случају није огрешио о своју дужност према земљи 
и својим суграђанима „већ је чинио све што је могао у тешка вре-
мена као председник општине“, те да је својим делањем многима 
олакшао несретне дане ропства. Милићевић даље констатује да 
„није његова (Ђурићева – нап. аут) кривица ако није могао по-
моћи свима“. Адвокат у својој жалби изражава наду да ће бес-
пристрасни суд да поништи решење о притвору оптуженога, те 
да нема услова о постојању било каквих кажњивих дела по зако-
ну, а поготово не по параграфу 85 Кривичног законика којим се 
суди за велеиздају11. Милићевић је од Првостепеног суда тражио 
да се понаособ сваки део оптужнице претресе, те да се боље из-
учи параграф 85, јер у овом случају не може бити никаквог прав-

10 МИАВ, ОС, 1919. година, неинвентарисана грађа, зав. под бр. 329/19
11 ОС, 1919. година, неинвентарисана грађа, зав. под бр. 4099. Бранилац Ми-
лићевић у својој жалби доноси пример председника београдске општине 
Војислава Вељковића који је такође држао говоре народу под окупационим 
властима те да се“ фотографисао у друштву аустроугарских главешина, па 
му то нико није узео за зло, а узима се за зло председнику забачене општине 
убске“
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ног основа за дело велеиздаје. У дијапозитиву текста Милићевић 
је за свог штићеника тражио да се решење тамнавског суда по-
ништи, јер није утемељено ваљаним доказима.

Пред Првостепеним судом октобра 1919. године оптужени 
Ђурић дао је исказ у циљу своје одбране. Није спорио да је у 
време рата имао концесију за искључиву продају разних моно-
полисаних артикала, али је сведочење Бранка Јеремића назвао 
лажним и упереним само да напакости самом Ђурићу. Признао 
је да је држао говоре непријатељском команданту и сакупљеном 
грађанству приликом рођендана аустроугарског владара јер је на 
то био приморан, али да није вређао српског краља.12

Дана 27. септембра 1919. године Првостепени суд у Ваљеву 
изнео је своју пресуду потпуковнику Ђурићу у којој је стајало да 
је тужени окривљен по све три тачке оптужнице, да је дужан да 
плати све судске трошкове и да се спроводи у затвор у Београд, 
на Обилића венац бр. 41. Наложено је двојици ваљевских поли-
цајаца да спроведу осуђеног Ђурића у Београд под оружаном 
пратњом13.

Увидом у пописну књигу мушких пунолетних грађана – чла-
нова општине варошице Уба, који су имали право гласа на опш-
тинском збору из маја 1920. године, нисмо нашли име потпуков-
ника Милорада С. Ђурића. Самим тим ово може бити посредни 
податак да се Ђурић тада већ налазио на издржавању затворске 
казне14.

Summary

Milorad Đurić, a retaired artillery lieutenant colonel, was tried before the 
Tamnava court in 1919 for serving the occupier and  betraying national interests. 
Majority of witnesses were accusing former president of the Ub municipality, and 
he was tried on three counts of indictment. A few months later, the trial proceeded 
before the Court of First Instance in Valjevo. Defendant Đurić, hired a defense 

12 Суд је у својим доказним актима изнео да је Ђурић „очигледно показивао 
своју добру вољу за непријатељску државу и њен режим по штету интереса 
Србије“, што је Суд окарактерисао као повреду члана 225 Кривичног зако-
ника – нап. аут
13 Из доступних извора није нам позната даља судбина потпуковника Ми-
лорада Ђурића
14 ОС, 1920. година. N˚2059
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attorney, who was trying to deny all counts of indictment, declaring that his 
protege  could not be tried for the act of high treason in war. However, a large 
number of submitted evidences convinced the Court that the defendant Đurić was 
guilty on all counts of the indictment.
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ТУЖБА ВОЈИСЛАВА Р. ТАДИЋА ПРОТИВ КАПЕТАНА 
АЛФРЕДА ПИНКАСА

Након Првог светског рата пред ваљевским магистратима по-
дигнут је велики број тужби против лица која су сарађивала са 
непријатељем, против лица која су била у аустроугарским окупа-
торским органима управе, за наплату ратне штете итд. Увидом 
у грађу налазимо велики број таквих предмета; судови су били 
претрпани захтевима за поравнањем, поједини процеси су због 
сложености поступка, као и услед недостатка стручног особља 
трајали и више година. Један од специфичнијих процеса вођен 
је пред Начелством општине ваљевске, а везан је за индустријал-
ца и ваљевског трговца гросисту Војислава Р. Тадића и његов 
млин на реци Градац у доба окупације. На основу доступних ар-
хивских списа у наредним редовима даћемо у кратким цртама 
предмет ове судске расправе.

 Поменути млин на реци Градац постојао је од 1895. године1. 
По списку парних и вештачких млинова у округу ваљевском које 

1 Овај млин није био најстарији на реци Градац. Најстарија је Новаковића 
воденица са каменим витлом из 19. века (није познато када је иста подиг-
нута). Матија Ненадовић, индустријалац из Ваљева је 1890. године подигао 
прву савремену воденицу на овој реци, која је била малих капацитета. Са-
стојала се од две зграде: саме воденице и мале стамбене зграде за млинара. 
Године 1896. дата је у закуп трговцу Светозару К. Поповићу. Године 1897. 
потписан је уговор о електрификацији Ваљева, коју је потписао индустрија-
лац Матија Ненадовић. С обзиром да је електрично постројење била тех-
ничка иновација и јако скуп пројекат, у недостатку новца М. Ненадовић се 
уортачио са трговцем Поповићем. Око три године је требало да се набави 
нова технологија и прикупе све дозволе Општине. До пролећа 1900. године 



Дејан В. Поповић

156

је Начелство послало Министарству народне привреде датова-
ном 24. априла 1905. године, овај млин био је у сувласништву 
Светозара К. Поповића и Војислава Р. Тадића, покретан је тур-
бином и имао је три пара каменова.2 До Првог светског рата 
Војислав Р. Тадић постаје једини његов власник. Млин је доносио 
лепу зараду и велики број оновремених Ваљеваца је млео жито 
у њему3. Доба окупације Тадић је дочекао у Србији; вративши 
се у Ваљево живео је веома скромно, јер су окупаторске влас-
ти реквирирале један део његових објеката4. Када је Румунија 
ушла у рат на страни Антанте, у окупираној Србији извршен је 
велики број хапшења виђенијих људи; тада је у Ваљеву ухапшен 
Војислав Р. Тадић и потом је интерниран. Пре интернације, за 
настојника млина поставио је свог дотадашњег момка Адолфа 
Недића. Вративши се из заточења новембра 1917. године затекао 
је стање у млину сасвим другачије него кад га је оставио: поме-
нути Недић је у споразуму са аустроугарским капетаном Алфре-
дом Пинкасом преузео млин, узурпирајући његове приходе. У 
истом су отворили малу пиљарницу и по исказу самог Тадића 
у потоњој тужби „ водили рачуна само о својим личним кори-
стима“. У одсуству од 15 месеци настојник Адолф направио је 
огроман губитак за рад млина. Тадић је покушао да наплати по-
траживања од Општине (окупационог Поглаварства – нап. аут.), 
али је упућен капетану Алфреду Пинкасу као надлежном. По 
речима Тадића, Пинкас га је примио у својој канцеларији врло 
дрско уз речи да млевено жито у протеклом периоду не може 
да плати по цени од 5 круна, колика је била крајем 1915. године, 
него по новој цени од 3 круне за 100 кг, јер је на ту цену пристао 
настојник Адолф Недић. Капетан Пинкас је том приликом кон-

електична централа са погоном на једносмерну струју смештена у просто-
ријама старе воденице била је спремна за рад. Коначно, априла 1900. године 
ова централа осветлила је варош Ваљево – вид. Александар Кале Спасојевић, 
Прва електрификација Ваљева, Колубара, Велики народни календар за про-
сту 1997. годину, стр. 177-187, ИП Колубара, Ваљево, 1997.
2 Бранко Перуничић, Град Ваљево и његово управно подручје 1815-1915, стр. 
1187-1188, Ваљево, 1973.
3 До данашњих дана овај део града, на реци Градац се популарно зове „код 
Тадића млина“ – нап. аут.
4 Казивања Бранислава Ломе, а по причи свог оца Александра, забележена 
јула 2005. године
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статовао да ако Тадић не прихвати понуђене услове да ће млин 
реквирирати и све кајише одузети. Немоћан, Тадић је морао да 
пристане на све услове. Неколико недеља касније, капетан Пин-
кас је позвао Тадића и наредио да дâ млин под закуп настојнику 
Недићу за месечну надокнаду од 500 круна. У случају одбијања, 
Тадићу је запрећено одузимањем млина и новим интернирањем. 
Уплашен за свој живот, Тадић је против своје воље дао под закуп 
млин поменутом Недићу, по условима које је Пинкас одредио. 
Том приликом забрањено је Тадићу физичко појављивање на 
имању на којем се налазио поменути млин.

У наредном периоду капетан Пинкас и закупац Недић уорта-
чили су се у приходима које је доносио млин. Наиме, водећи по-
сао свакодневно се у млину појављивао овај аустроугарски офи-
цир. За своје личне потребе је заузео поједине просторије мли-
на и помоћних објеката и ту је држао самлевено брашно, које је 
продавао по својим ценама. У помоћним објектима млина, Пин-
кас је гајио живину и трговао јајима и млечним производима.

Дана 24. децембра 1918. године оштећени Тадић је пред На-
челством општине ваљевске подигао тужбу против капета-
на Алфреда Пинкаса тежећи утврђивању кривице и наплати 
свих финансијских потраживања5. У тужби Тадић је навео да је 
претрпео материјалну штету од 15.000 динара. У своју одбрану 
позвао је за сведока Васу Бабића, ваљевког кмета6. У овом про-
цесу дуго се прикупљао доказни материјал; исказ сведока зака-
зан је дана 22. септембра 1919. године, када је подигнута и тужба 
против Адолфа Недића. Међутим, ствари у овом процесу нису 
ишле најбоље по Тадића. Из докумената сазнајемо да је Начелст-
во позвало дана 8. марта 1920. године Војислава Р. Тадића ради 
хитног саслушања у вези тужбе против двојице горе оптужених. 
Из службених списа сазнајемо да је главни сведок Васа Бабић у 
међувремену умро, па стога кривица бившег аустроугарског ка-
петана Алфреда Пинкаса није могла више да се утврди. Тадић 
је био приморан да у недостатку доказа одустане од тужбе про-

5 Међуопштински историјски архив Ваљево (МИАВ), Фонд: Општински суд 
(ОС), 1920. година, неинвентарисана грађа, без деловодног броја
6 Из документације Окружног суда за 1918. годину сазнајемо да је члан Опш-
тинског суда у Ваљеву у време окупације био Васа Бабић – нап. аут.
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тив истог, те у дијапозитиву текста стоји „и молим да се по њој 
ништа даље не предузима“.

Тужба је печатирана и архивирана по налогу Начелства дана 
15. марта 1920. године.7

На крају треба рећи још нешто: државни органи Краљевине 
СХС су у овом периоду донели већи број закона, за сва дела зло-
чинства, поступања из користољубља, издаје народних интере-
са, велеиздају. Међутим, нове државне власти нису могле да, на 
адекватан начин, пред домаћим судовима процесуирају стране 
држављане, који најчешће нису потпадали под кривичну од-
говорност. За оваква лица, у највећем броју случајева, нису се 
могли применити српски закони у време док још није постојало 
унитарно законодавство нове државе. Питање је како би се завр-
шио и сам процес против Алфреда Пинкаса да је главни сведок 
Васа Бабић био жив. 

7 У доступној документацији нисмо нашли потписе судских чиновника 
Начелства, што је необично за један државни судски спис. Даља судбина 
аустроугарског капетана Алфреда Пинкаса није позната. Из доступних ар-
хивских докумената није позната ни даља судбина тужбе против некада-
шњег настојника млина Адолфа Недића – нап. аут.
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ПРИЛОГ ЗА БИОГРАФИЈУ ГЕНЕРАЛА БОРИВОЈА 
МИРКОВИЋА ДО ДВАДЕСЕТСЕДМОМАРТОВСКОГ 

ПУЧА 1941. ГОДИНЕ

Апстракт: На основу Досијеа персоналних података из Војног архива, 
Службених војних новина и досадашње историографске литературе, у раду 
се даје преглед каријерног пута генерала Боривоја Мирковића у војскама 
Краљевине Србије и Краљевине СХС/Југославије до двадесетседмомартов-
ског пуча 1941. године.

Кључне речи: Боривоје Мирковић, војска, ваздухопловство, Краљевина 
Србија, Краљевина Југославија

Боривоје Мирковић је рођен у Ваљеву 23. септембра 1889. 
године.1 Његов отац Јован био је артиљеријски официр. Недуго 
после женидбе са госпођицом Смиљаном, Јован је са места ађу-
танта команданта Дринског пољског артиљеријског пука, преко-
мандован у пролеће 1889. године у Београд на дужност команди-
ра 6. батерије Дунавског артиљеријског пука.2 Пошто је већ била 
трудна, Смиљана је остала у Ваљеву, да би после порођаја са Бо-
ривојем прешла у Београд. Боривоје је у главном граду Србије 
завршио основну школу и шест разреда гимназије, после чега 
се, вероватно под утицајем окружења, тј. оца и његових прија-
теља официра чије је разговоре слушао од најранијег детињства, 
определио за војни позив и упис у Нижу школу Војне академије. 
Истим путем кренуо је и његов две године млађи брат Драгомир, 
који је такође постао официр и у својој каријери доспео до чина 
пешадијског бригадног генерала.

1 Војни архив, Досијеа персоналних података (даље: ВА, ДПП), Картон лич-
них и службених података ваздухопловног бригадног генерала Боривоја 
Мирковића.
2 Службени војни лист, 3. март 1889, 281–282.
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Тадашњи закон омогућавао је младићима да Нижу школу Војне 
академије упишу после шест разреда гимназије и без положеног ис-
пита зрелости. Такви кандидати су морали да полажу веома обиман 
пријемни испит који се састојао од провере знања из једанаест пред-
мета: 1) Алгебре ниже, геометрије и равне тригонометрије; 2) Фи-
зике; 3) Хемије; 4) Географије и Космографије; 5) Опште историје; 
6) Српске историје; 7) Српског језика и књижевности; 8) Немачког 
језика; 9) Француског језика; 10) Цртања; 11) Краснописа.3 Пошто је 
успешно савладао све захтеве пријемног испита, Боривоје Мирко-
вић је постао питомац 40. класе Ниже школе Војне академије, која 
је у школске клупе ступила 1. септембра 1907. године.4 У то време 
је школовање у Нижој школи трајало четири године и делило се 
на теорни и практични течај. Теорни течај трајао је девет месеци 
и на њему су питомци имали 37 предмета, док је практични течај 
извођен током летњих месеци у јулу и августу.5

Када су после четири године школовања завршили све школ-
ске обавезе, питомци 40. класе су 1. септембра 1911, у предвечерје 
ратова за ослобођење и уједињење, произведени у чин потпоруч-
ника.6 Боривоје Мирковић је Нижу школу Војне академије завр-
шио као четврти у рангу од укупно 28 питомаца који су успешно 
окончали четворогодишње школовање. Испред њега су били по-
тоњи дивизијски генерал Урош Тешановић, као први; Алексан-
дар Наумовић, као други; и Радован Јовановић, као трећи. Иза 
њега су остали потоњи дивизијски генерал Жарко Мајсторовић, 
као пети, артиљеријски бригадни генерали Александар Михаи-
ловић, као седми, Милан Дамњановић, као дванаести и интен-
дантски бригадни генерал Љубивоје Благојевић, као шеснаести.7

Млади артиљеријски потпоручник Боривоје Мирковић је 
своју официрску каријеру започео у престижном београдском 
гарнизону, и то као водник у 3. дивизиону Дунавског артиље-
ријског пука.8 Са том јединицом је у саставу Дунавске дивизије I 
позива у октобру 1912. године пошао у Балканске ратове и учест-

3 Споменица седамдесетпетогодишњице Војне академије, Београд 1925, 50–51.
4 Службени војни лист, 18. август 1907, 521–522.
5 Споменица седамдесетпетогодишњице Војне академије, 77–78, 87.
6 Службени војни лист, 03. септембар 1911, 487–488.
7 Споменица седамдесетпетогодишњице Војне академије, 310–311.
8 Службени војни лист, 01. октобар 1911, 523–524.
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вовао у неким од најзначајнијих сукоба, као што су Кумановска 
и Брегалничка битка. У току трајања ратова, а после само годину 
и по дана официрске службе, 6. априла 1913. унапређен је у чин 
артиљеријског поручника, а за своје деловање добио је и Златну 
медаљу за храброст.9

Почетак Првог светског рата затекао га је на истој дужности. 
У саставу Дунавске дивизије I позива он је учествовао у свим 
борбама у Србији у јесен 1914. године, посебно се истичући у 
борбама на Мачковом камену, када је и рањен. Средином јуна 
1915. унапређен је у чин капетана II класе, после чега је у септем-
бру исте године постављен за командира своје батерије. Исте го-
дине добио је и орден Карађорђеве звезде са мачевима IV реда,10 
као највеће признање за дотадашњу службу.11

После повлачења српске војске преко Албаније и доласка на 
Крф у фебруару и марту 1916. године, Боривоје се добровољно 
пријавио у српску авијатику, због чега је почетком априла по-
слат на обуку у Француску.12 По повратку у Грчку прикључен је 
Српско-француској ескадрили као пилот-ловац, али је због не-
слагања са француским мајором Роже Витром који је командо-
вао поменутом јединицом, у септембру 1917. године удаљен из 
ваздухопловства13 и поново враћен у артиљерију и то на своју 
пређашњу дужност, командира батерије Дунавског артиљериј-
ског пука.14 Са том јединицом је учествовао и у пробоју Солун-

9 ВА, ДПП, Картон личних и службених података ваздухопловног бригадног 
генерала Боривоја Мирковића.
10 Орден Карађорђеве звезде с мачевима додељивао се официрима за пока-
зано изванредно јунаштво и пожртвовање, као и за смело и успешно пред-
узеће које су извршили са својом трупом и уопште за ванредне успехе на 
бојном пољу, скопчане са великим напрезањем или пожртвовањем (Томи-
слав Влаховић, Витезови Карађорђеве звезде са мачевима: Најхрабрији међу 
храбрима, Београд 1929, XXV.
11 ВА, ДПП, Картон личних и службених података ваздухопловног бригад-
ног генерала Боривоја Мирковића.
12 Исто. M. Bjelajac, Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije 1918–1941, Beograd 
2004, 219.
13 Б. Циглић, Крила Србије: Ваздухопловна команда и авијатика српске војске 
1912–1920, Београд 2009, 135, 193.
14 ВА, ДПП, Картон личних и службених података ваздухопловног бригад-
ног генерала Боривоја Мирковића.
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ског фронта и победоносном повратку српске војске у домовину, 
за шта је још једном одликован Карађорђевом звездом са маче-
вима IV реда, поставши тако један од ретких официра који су то 
одликовање добили два пута.15 Непосредно пре почетка пробоја 
Солунског фронта унапређен је у чин артиљеријског капетана I 
класе.16

Стварање нове државе и борба за њене северне границе зах-
тевали су да се на тај простор пошаљу најбољи официри. Тако је 
у априлу 1919. године Боривоје Мирковић постављен за коман-
дира батерије у Дравском артиљеријском пуку.17 Вршећи ту дуж-
ност он је на Видовдан 1920. године унапређен у чин мајора.18 
Пошто се ситуација на овом простору стабилизовала, Боривоје 
се у септембру 1920. године вратио у Београд како би започео 
школовање у Вишој школи Војне академије.

После положеног пријемног испита, Б. Мирковић је 27. окто-
бра 1920. године започео школовање у Вишој школи као слуша-
лац 22. класе. Виша школа је у том периоду трајала две године, а 
настава је дељена на теоријски и практични течај са командант-
ским путовањима на којима су решавани задаци намењени ви-
шим командантима.19 Двадесет и друга класа имала је на почетку 
40 слушалаца, но Радивоје Јанковић и Ђорђе Глишић су после 
прве године упућени у Ратну школу у Паризу, док су Владимир 
Костић и Владимир Лукић, пред завршетак друге године упуће-
ни у Артиљеријску Апликациону школу у Фонтенеблу у Францу-
ској. Последњој двојици, војне власти су на крају ипак признале 
завршену Вишу школу Војне академије.20 

После двогодишњег школовања 1. октобра 1922. године, мајор 
Боривоје Мирковић је завршио Вишу школу Војне академије као 
24. у рангу. Испред њега су били потоњи генерали Драгутин Љ. 
Поповић, као први, Војислав А. Савић, као други, Бошко М. То-

15 Исто.
16 Службени војни лист, 22. септембар 1918, 483–484.
17 ВА, ДПП, Картон личних и службених података ваздухопловног бригадног 
генерала Боривоја Мирковића.
18 Службени војни лист, 12. јул 1920, 1229–1230.
19 М. С. Бјелајац, Генерал Драгиша Пандуровић: Живот и сведочења, Београд 
2007, 57–59.
20  Споменица седамдесетпетогодишњице Војне академије, 363–364.
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скић, као трећи, Драгутин Р. Радосављевић, као четврти, Велизар 
М. Антић, као пети, Драгиша Д. Пандуровић, као седми, Живо-
рад Р. Божић, као осми, Димитрије Т. Предић, као девети, Душан 
С. Исаковић, као десети, Чедомир Ј. Станојловић, као једанаести, 
Душан М. Радовановић, као дванаести, Коста Р. Ђорђевић, као 
тринаести, Михаило А. Стајић, као четрнаести, Војислав К. Куз-
мановић, као петнаести, Душан Ј. Анђелковић, као осамнаести, 
Драгутин М. Живановић, као двадесети, Илија С. Жугић, као 
двадесет и први, Михаило М. Недељковић, као двадесет и други, 
и Урош М. Тешановић, као двадесет и трећи. Иза њега су остали, 
такође потоњи генерали: Жарко Ј. Мајсторовић, његов класни 
друг из Ниже школе, као двадесет и пети, Боривоје П. Јосимо-
вић, као двадесет и шести, Михаило Ст. Голубовић, као двадесет 
и осми, Чедомир М. Шкекић, као двадесет и девети и Богдан Д. 
Маглић, као тридесет и први.21

По завршеној Вишој школи Војне академије, Боривоје Мир-
ковић је у октобру 1922. постављен за команданта 3. брдског ди-
визиона Јадранске артиљеријске бригаде и на том месту остао је 
наредних годину и по дана, после чега је у априлу 1924. године 
именован за команданта 1. дивизиона артиљеријског пука Дру-
ге армијске области.22 Вршећи ту дужност, 1. октобра 1924. уна-
пређен је у чин потпуковника и месец дана касније упућен је на 
службу у штаб Јадранске дивизијске области.23

И у наредним годинама потпуковник Б. Мирковић је често 
мењао своје положаје. Најпре је у септембру 1925. постављен за 
шефа центра за бојне отрове у Барутани „Обилићево“,24 да би у 
јануару 1927. године био премештен на службу у Артиљеријску 
инспекцију.25 На том положају остао је до октобра исте године, 
после чега је именован за команданта 2. дивизиона Дунавске ар-
тиљеријске бригаде.26

21 Исто.
22 Службени војни лист, 4. април 1924, 753–754.
23 Службени војни лист, 8. новембар 1924, 2189–2190.
24 Службени војни лист, 1. октобар 1925, 1537–1538; ВА, ДПП…
25 ВА, ДПП, Картон личних и службених података ваздухопловног бригад-
ног генерала Боривоја Мирковића.
26 Службени војни лист, 29. октобар 1927, 1983–1984.
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Љубав према ваздухопловству која се код њега развила то-
ком Првог светског рата, коначно је превагнула у фебруару 1928. 
године када је из артиљерије преведен у најмлађи вид Југосло-
венске војске,27 после чега је произведен за „пилота-ловца“. 28 
Већ у априлу је постављен на службу у Ваздухопловно одељење 
Команде ваздухопловства,29 да би у децембру исте године био 
именован за команданта 4. ваздухопловног пука.30 На том поло-
жају дочекао је и унапређење у чин пуковника 15. августа 1929. 
године.31 У новембру 1930, као један од најперспективнијих ва-
здухопловних официра, бива постављен на дужност команданта 
1. ваздухопловне бригаде и на том месту остаје наредних пет и 
по година.32

Боривоје Мирковић је учествујући у ратовима и вршећи офи-
цирску дужност запоставио свој приватни живот. Оженио се тек 
1930, са пуном 41 годином што је за то време било веома касно. 
Његова супруга била је госпођа Мирослава, кћерка Фердинан-
да Ланга приватног чиновника из Загреба. Већ наредне године 
пар је добио прво дете, сина Милорада, али је он нажалост од-
мах преминуо, да би им се у августу 1932. године родила кћерка 
Весна.33 У наредним годинама, личне трагедије у животу Бори-
воја Мирковића ређале су се једна за другом. Најпре му је 1937. 
године преминула супруга, да би убрзо за њом умрла и њихова 
кћерка.34 На тај начин Б. Мирковић је у време великих и брзих 
промена у европској и светској историји ушао скрхан личним 
трагедијама, па се његово деловање у тим судбоносним тренуци-
ма мора посматрати и из тог угла.

Ако је на породичном плану доживљавао трагедију за траге-
дијом, у професионалној каријери Боривоје је наставио да на-

27 ВА, ДПП, Картон личних и службених података ваздухопловног бригадног 
генерала Боривоја Мирковића.
28 Службени војни лист, 14. јун 1928, 1097–1098.
29 Службени војни лист, 28. април 1928, 699–700.
30 Службени војни лист, 28. децембар 1928, 2339–2340.
31 Службени војни лист, 15. август 1929, 1393–1394.
32 Службени војни лист, 10. новембар 1930, 2227–2228.
33 ВА, ДПП, Картон личних и службених података ваздухопловног бригадног 
генерала Боривоја Мирковића.
34 M. Bjelajac, Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije 1918–1941, 219.
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предује. Током априла 1936. године пребачен је на службу у Штаб 
Ваздухопловства војске35 и одмах је упућен у Скопље у Школу 
ноћног летења, коју је с успехом завршио.36 На Дан уједињења, 1. 
децембра 1937. године, Б. Мирковић је унапређен у чин ваздухо-
пловног бригадног генерала.37 На тај начин Југословенска војска 
добила је првог ваздухопловног генерала у својој историји.38

Погођен личним трагедијама, генерал Боривоје Мирковић је 
током 1938. доживео и једну професионалну. Наиме, он је те го-
дине доживео тежак удес у авиону До-17, којим је пилотирао пи-
лот опитне групе, приликом пробе новог авиона. Као последица 
тога једна нога му је била одузета. Упркос томе, генерал Боривоје 
Мирковић је и даље остао активан и то у Штабу ваздухоплов-
ства Војске и у наредним годинама је вршио веома одговорне 
дужности првог помоћника (март 1939–мај 1940), заступника 
(мај 1940–новембар 1940) и поново првог помоћника командан-
та (новембра 1940–март 1941).39 Био је то период убрзаног раз-
воја Југословенског ратног ваздухопловства пред почетак Дру-
гог светског рата, у чему је генерал Мирковић имао веома битну 
улогу.

35 Службени војни лист, 20. април 1936, 909–910.
36 ВА, ДПП, Картон личних и службених података ваздухопловног бригадног 
генерала Боривоја Мирковића.
37 Службени војни лист, 1. децембар 1937, 1497–1498.
38 Време, 3. децембар 1937, 5. 
39 ВА, ДПП, Картон личних и службених података ваздухопловног бригадног 
генерала Боривоја Мирковића.
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Милорад Белић 
Ваљево

ОБРАЧУН СА ОСТАЦИМА „НЕПРИЈАТЕЉСКИХ 
ЕЛЕМЕНАТА” У ВАЉЕВСКОМ КРАЈУ ПО ЗАВРШЕТКУ 

ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА

Апстракт: Рад се бави разрачунавањем партизанских јединица са оста-
цима „непријатељских елемената” у ваљевском крају , од последњих месеци 
рата, до првих послератних година. После уласка партизанских јединица у 
Ваљево, средином септембра 1944, отпочеле су активности на формирању и 
учвршћивању нове власти. То је подразумевало и обрачун са остацима пора-
жених војних формација и њиховим симпатизерима. Тај задатак обављале 
су јединице 4. Крајишке Народноослободилачке ударне (даље НОУ) диви-
зије и 11. крајишке НОУ бригаде, као и Корпус народне одбране Југославије 
(Кној), односно, 2. бригада 5. српске дивизије (јединица која је настала 27. но-
вембра 1944. од мобилисаних бораца и људства Ваљевског војног подручја). 
Уз ове, деловало је и Одељење за заштиту народа (Озна) и Народна мили-
ција. Истовремено, Војни суд и Народни судови, пресуђивали су ухваћеним 
„одметницима“, њиховим јатацим, као и сарадницима окупационе власти, 
уз обавезну конфискацију имовине. 

Кључне речи: ОЗН-а, ликвидација, обрачун, четници, одметници, јатаци

По уласку партизана у Ваљево, 18. септембра 1944, у граду и 
његовој околини остале су да се скривају мање групе поражених 
војних формација: припадника ЈВуО, добровољаца, Пећанчевих 
четника. Један број заробљених је одмах ликвидиран, а један 
део је мобилисан у партизанске јединице и упућен на Сремски 
фронт. Доласком IV крајишке НОУ дивизије и 11. крајишке НОУ 
бригаде, отпочео је организовани прогон остатака ових десет-
кованих група и појединаца. Већ крајем 1944, ликвидирани су 
неки четници, који су се скривали у своме крају. Ранисав Ђу-
ровић из Мратишића, убијен је 12. децембра 1944. у Драчићу, а 
истог дана убијени су и четници Славко Рашевић из Осеченице 
и Живко Вучковић из Мионице. У извештају Среског Народно-
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ослободилачког одбора (даље НОО) Мионица наведено је да се у 
непријатељским редовима налази још 211 лица и 122 дезертера. 
У извештају су наведена имена још неких четника који су ликви-
дирани: Ратко Нинковић из Ратковца (у селу Палежници), Жив-
ко Вучковић из Мионице (убијен у Брежђу) и Милорад Павло-
вић из Голубца. Четничке тројке раниле су Јордана Павловића 
из Пауна и Продана Секулића из Кључа, а претукле су Славка 
Крстајића из Мрчића. Од нападача, препознати су Богдан Ми-
хаиловић из Ђурђевца, Миленко Лазић из Пауна, Вујић М. из 
Рајковића и Милан Тодорић из Кључа.1 Желећи да онемогући 
скривање четника по планинским појатама, крајем 1944, коман-
да среза у Каменици , наредила је сељацима да из својих планин-
ских колиба иселе сву стоку и да сиђу у село. Могуће да се тада 
у том реону скривао „вођа терористичке групе четника Смиља-
нић”, како је то наведено у једном документу.2 Пошто су сељаци 
оклевали да испуне наредбу, послата је милиција из Става која је 
насилно спровела ову наредбу, узевши по 15 оваца Светиславу 
Малушевићу и Чедомиру Бранковићу.3

Из извештаја Среског НОО Мионица, од 5. јануара 1945, види 
се да је на подручју СНОО Обреновац, било евидентирано 285 
одметника и 14 дезертера. Наведена су имена похватаних четни-
ка: Данило Кркелић, избеглица из Босне, Милован Тепић и Павле 
Терзић из Инђије, Павле Куљец из Вршца, Владимир Цветановић, 
из Пећи, Сретен Ковачевић из Обреновца, Милош Оклобџија из 
С. Кањиже, Бранко Маринетовић из Неготина, Радоје Тешић, из 
Мионице, Рудолф Винтер, немачки војник, Божидар Бошњако-
вић, од Винковаца, Стеван Јовановић, Барајево,Момир Савић, 
из Милићеваца, Миливоје Младеновић, из Витковаца, Драгиша 
Сеничић, из Печеновке, Љубиша Симовић из Винковаца, Алек-
сандар Миловановић из Витковаца, Драгомир Рафаиловић, из 
Ракара, Милорад Рашевић из Осеченице, Душан Милошевић из 
Хрв. Дубице. Још су ухваћени Живорад и Милорад Милошевић 
из Брежђа, (њихов отац Живко, осуђен је на 18 година затвора са 

1 МИАВ, Фонд Окружни народни одбор Ваљево (у даљем тексту Ф-ОНО), 
Одељење унутрашњих послова (1944-1947), к-258/I.
2 МИАВ, Ф-ОНО, Председништво, Опште одељење, 1944-1947, к-125/I, Изве-
штај УО од 3. јануара 1945.
3 МИАВ, Ф-ОНО, к-258/I.
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принудним радом и на 10 година губитка политичких и поједи-
них грађанских права), Веселин Јешић из Осеченице, Милош Јо-
вановић из Глоговца, Живко Котарац из Златарића, Иван Илић 
из Обреновца, Милутин Ђокић, Г. Мушића. Почетком 1945, ух-
ваћени су још и: Васиљ Мирковић-Минда ,поручник Југословен-
ске војске у отаџбини (даље ЈВО) из Јабучја (ликвидиран у Ваље-
ву)и Милан Тодорић из Кључа.4 Уочљиво је да су преовлађивала 
лица из разних крајева Србије, што је, највероватније, последица 
закаснеле четничке мобилизације.

У Рајковићу су, захваљујући дојави комшија, откривени чет-
ници Живота Видић, Исаило Пиваљевић и Продан Марковић 
Муца. Опкољен од потере, Марковић је извршио самоубиство 
20. децембра 1944, а исто то је урадио и Видић, 4. јануара 1945, на 
тавану куће у којој се крио. Пиваљевић је поверовао комшији, у 
којег је имао поверење, да ће га повезати са још неким четницима, 
али га је комшија одвео у вајат, у којем су га чекали припадници 
Озне. Ухапшена су и двојица његове браће, који су га скривали.5 
Пиваљевић је, убрзо, стрељан на непознатој локацији. Трагајући 
за поручником Милићем Бошковићем у Г. Лајковцу, 10/11. јану-
ар 1945, потера је, грешком, убила Родољуба Новаковића и рани-
ла његову мајку Станицу. У документима Озне, наведено је да је 
био одметник и да је стрељан „после ослобођења“.6

У овом периоду ухваћени су и: Владимир Мишковић, Ду-
шан Аничић, учитељ у Рибници, јер је скривао Драгутина 
Недељковића Гуту (ухваћен у рибничкој основној школи и 
стрељан у Ваљеву 1945). Марта 1945, лист „Све за победу” 
објавио је вест да је стрељан припадник ЈВО Војин Шестовић 
стар 25 година из Голупца и да је на смрт осуђен Паун Груји-
чић Дивљак, четник из Остружња. За Шестовића је, између 
осталог, наведено да је 8. октобра 1943. у В. Каменици, лично 
убио Борисава Коларевића, жандармеријског потпоручника. 
Војни иследник Првог корпуса био је Милијан Јеремић, који 
је у својим сећањима на суђење Шестовићу, четири деценије 
касније, навео да је оптужени имао браниоца адвоката Симу 
Иванишевића, који је „дао блиставу одбрану и политичку ана-

4 МИАВ, Ф-ОНО, Одељење унутрашњих послова 1944-1947, к-258/I.
5 МИАВ, Збирка хроника, Хроника села Рајковића (М. Илинчић), к-2.
6 АС, Ф-БИА, ф-140.
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лизу четничког покрета и других помагача окупатора, разо-
ткривајући узроке и корене издаје са последицама“.7 У кањону 
реке Градац, 25. јануара 1945. године убијен је и студент Бо-
гољуб Бата Милисављевић, док је његов саборац (непознато 
име), наводно упућен на Сремски фронт. У Градцу је ухваћен и 
убрзо ликвидиран Живорад Јокић.

Најранији списак стрељаних „четничких јатака“ објављен је у 
првом броју листа „Све за победу“ 15. Фебруара 1945. Наведена 
су имена 11 лица: Чедомир Сенић, из Рабаса, Леонтије Валсама-
ки, родом из Одесе, Живојин Ђурић, Божидар Аврамовић, Ра-
дован Јакић и Живко Малешевић, сви из Котешице, Миливоје 
Тимотић, из Златарића, Богољуб Живковић, из Ваљева (Кличе-
вац), Драгутин Недељковић Гута, „полицијски агент“, родом из 
Мионице, Мирјана Добројутровић, матуранткиња гимназије и 
Гојко Гербец, чиновник из Ваљева, пореклом Словенац. Меш-
тани из Котешице и Рабаса стрељани су због учешћа у хватању 
партизанског комесара Андрије Савчића, док је матуранткиња 
стрељана због везе са немачким официром.

Током марта 1945, у области Копаоника, дошло је до обрачуна 
између убачених трупа и нове власти. Међу њима налазили су се 
и добровољци из Ваљева: Властимир и Љубисав Радовановић, 
Лазар Чолић, Јован Мајсторовић, Милета Ивковић, Мирко Ми-
лошевић Бранко Милошевић. Већ у првим окршајима погинули 
су Чолић и Ивковић, а нешто касније и Мајсторовић. Заробљени 
су Мирко и Бранко Милошевић. Мирко је умро у С. Митровици 
23. марта 1947, а на дугогодишњу робију био је осуђен и Бранко 
Милошевић. Једини преостали, Љубисав Радовановић, крио се у 
своме селу Д. Лајковцу све до 1952, када је откривен и суђен на 
шест година затвора.8

 Априла 1945, у Србији је процењено да се број „бандита“ од 
око 8.000, смањио за 4.882. Од овог броја, убијено је или ухваће-
но 2.664, а предало се њих 2.218. Од новембра до децембра 1945. 
убијено је 2.212 одметника, а у прва три месеца 1945. још 801.9 
Према извештају који је Срески комитет КПЈ Ваљево, 18. априла 1945, 

7 „Напред“, бр.1895, 17. мај 1985.
8 „Напред“, 267, 19. Јун 1953.
9 АС, Збирка Биа, Непријатељска активност оружаних банди и илегалних 
организација у НРС 1944-1948,III-36.
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упутио Окружном комитету, у ваљевском крају је било евидентирано 
123 четника, 29 добровољаца и 78 војних бегунаца.10

Паралелно са овим активностима одвијала су се хапшења 
и суђења колаборационистима. Из једног извештаја види се 
да су на затворске казне осуђени: Ружа Букилица, Кадеј Ната-
лија (тумач у Крајскомандатури), Тереза Тимотијевић („била у 
Фолксдојчерима и сарађивала са немачком обавештајном служ-
бом“), Цале Арсенијевић, Милена Остојић, Светлана Гуљајев 
Шошкић, Марко Бабић (умро на робији), Драгомир Самокресо-
вић (рехабилитован), Божидар Луковић, Сибинка Илић, Љубица 
Миловановић, Тереза Весић, Станислава Јаковљевић, Матилда 
Ђаковић, Вилма Милутиновић, Анка Миличић, Милош Пантић. 
Образложење пресуда најчешће је било: „сарадња са Немцима“, 
„интимни односи са Немцима“, „припадници немачке мањи-
не“... У истом извештају, као непријатељи још су били наведени 
Илија и Ана Хорват и Радован Митровић.11 Непознато је због 
чега су осуђени: Богосав Митровић, столар; Добривоје Малеше-
вић и Вељко Лукић, земљорадници из Котешице; Бранко Ракић, 
земљорадник из Рађевог Села; Драгомир Симеуновић, земљо-
радник из Бабине Луке; Милан Васић и Радосав Срећковић из 
В. Каменице. Сви су упућени у затвор у Смедеревској Паланци.12

После тзв „Босанске Голготе” и пораза на Зеленгори, маја 
1945, мање групице припадника ЈВО успеле су да се пробију и до 
ваљевског краја. Већ почетком августа 1945, партизанска власт 
је имала информацију о боравку групе потпоручника Марка 
Котарца у ваљевским селима Козличићу, Грабовици и Рађевом 
Селу. Нова власт је имала спискове читавих јединица, као и 
имена чланова равногорских одбора по селима, па су појачали 
мотрење над тим лицима и њиховим кућама. Евидентирано је 
било неколико група, које су предводили Живота Митровић, 
Живорад Трипковић (предао се Озни), Вукоман Прокић, Милић 
Бошковић и Исаило Пиваљевић. Тројка Богољуба Танасијевића 
Боце, била је разбијена, а појединци су се крили по селима где 
су им биле куће.13 Непознато је под каквим околностима су ух-

10 МИАВ, Фонд Срески комитет КПЈ Ваљево, к-85.
11 АС, Збирка БИА, к-32.
12 Исто, ф-51.
13 Б. Димитријевић, „Ослободиоци” и „одметници”, Гласник МИАВ, 31(1997), 173.
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ваћени и 28. маја 1945. ликвидирани „четници одметници”из Бу-
ковице: Миладин Станојевић, Живојин Милутиновић, Сретен 
Панић, Милован Митровић, Милоје Суботић и Живојин Пејић. 
Извиђачке чете IV НОУ дивизије, распоређене су на широком 
простору З. Србије ради прикупљања обавештајних података. 
Према неким њиховим извештајима, до краја јула 1945, у Србији 
је било регистровано 344 четника. Међу онима који су прешли 
преко Дрине, наведено је и име Нешка Недића, мада је познато 
да је страдао на Зеленгори маја 1945.14

Локална штампа је писала о „суђењима” у Ваљеву. Пошто 
нова власт „није проверила држање адвоката током окупације“, 
оптужени су браниоце „по правилу” добијали из редова бора-
ца. 15 Глигоријевић Јована, старог 50 година, некадашњег ста-
решину суда у Мионици, а потом и адвоката у Убу, оптужили 
су да је „ишао с пушком у руци кроз Мионицу и на кога би 
пружио прст, тај би био ухапшен”. Такође, теретили су га и да 
је одговоран за смрт неколико партизана и њихових симпати-
зера, као и за стрељање неколико лица на Равној гори, новем-
бра 1941. (заједно са „изродом мајором Мишићем”). Осуђен је 
на смрт, конфискацију имовине и трајан губитак часних права. 
Стрељан je 25. марта 1945. у Ваљеву. Исте године, стрељани су 
и: Јован Н. Митровић, Дучић, 1885. и Драгутин Арсенијевић из 
Робаја, брат поручника Негована Арсенијевића, погинулог на 
Зеленгори маја 1945. 

Почетком јула 1945, стрељани су судија Драгољуб Драгојло-
вић и Петар Тодоровић. Лист „Све за победу“ објавио је чланак 
о њиховим неделима: Драгојловић је био „човек који веша и са 
вешала скида“, а Тодоровић „убеђени фашиста“.16 Судија је, нај-
пре, био осуђен на 10 година затвора и конфискацију имовине, 
али је казна преиначена на смрт стрељањем. 

Милиција није имала већег успеха у борби против четника, 
што се најбоље види из извештаја војних јединица са терена. 
У једном таквом извештају наводи се да милиција „свако вече 
води борбу са четницима у којој не буде нико нити погинуо нити 
рањен, а четници им редовно заробљавају борце који одлазе са 

14 Д. Карасијевић, Чевтрта Крајишка НОУ дивизија, Београд, 426 и даље.
15 М. Јеремић, Правосуђе у ваљевском крају (1944/5), „Напред“, 17. мај 1985.
16 „Све за победу“, 19. Јул 1945.
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њима, или им заробљавају оружје”.17 Такође, борбени дух мили-
ције „био је на врло ниском степену“, а у милицији је било доста 
људи који су се „увукли да би избегли одлазак на фронт“.18

У Рађевом Селу, од средине августа па до 7. децембра 1945, 
скривала се група браће Живорада и Животе Мишића, у којој 
су се још налазили: капетан Љубомир Гргић, Марко Котарац, 
Слободан Кулинчевић, Мирослав Тимотијевић Јапан, Драган 
Ђурић Јарац, Боривоје Ристић, четник по надимку Пућан, 
Милош Оташевић и др. Група је откривена и 7. децембра 1945, 
дошло је до сукоба са Озном и једним потерним одељењем 
милиције. Погинули су Милош Оташевић из Белошевца и 
Драган Ђурић који је, да га не би живог ухватили, извршио са-
моубиство. Озна је стрељала јатака Алексу Јовановића, родом 
из Скеле, који је надничио на имању Драгутина Давидовића. 
Рањен је био и капетан Гргић, којег су ухватили у кући Живка 
Јевтића и касније стрељали. Иако рањен, Тимотијевић Јапан је 
успео је да се извуче и сакрије код јатака. Међутим, ухваћен је, 
заједно са Живорадом Мишићем, у Ваљеву 19. децембра 1945. 
Издао их је један гимназијалац, чији се брат налазио у четни-
цима, верујући да ће га нова власт поштедети. Највероватније 
да су стрељани почетком 1946. Озна је ухватила и ликвиди-
рала на „Крушику” и Боривоја Ристића. Родбина је пронашла 
његово тело, и у току ноћи су га пренели и сахранили у поро-
дичној гробници.

Неразјашњена је смрт Марка Котарца. Постоје тврдње да се, 
болестан од туберкулозе, крио у бункеру, као и да је ликвидиран 
са групом Равногораца у реону села Врховине.

У ноћи између 22. и 23. октобра 1945, у селу Дупљају ухваћен је 
Јордан Радовановић Горски, пратилац Николе Калабића. Осуђен 
је на 16 година затвора, а помилован после шест година (рехаби-
литован). 

Верујући да ће бити амнестирани, предали су се Чедо-
мир Драјић и Вуле Вукојевић из Ваљевске Каменице. Драјић 
је стрељан по пресуди Војног суда Ваљевске војне области бр. 
67/45, од 4. априла 1945. године.

17 Б. Димитријевић, 180.
18 МИАВ, Ф-Срески комитет СКС Ваљево, к-85.Извештај Среског комитета 
КПЈ Ваљево од 9. Јула 1945
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Четник Боривоје Марковић из Петнице, од новембра 1945, 
крио се у своме селу. Откривен је и стрељан. У децембру је ух-
ваћен и Будимир Илић, „војвода церски”, и стрељан у Ваљеву. 
Стрељан је и Пећанчев четник Лазић ?, финанс из Ваљева, којег 
су, између осталог, оптужили да је учествовао у убиству парти-
занског водника Боривоја Синђелића 1942.19 Ухваћен је и осуђен 
на 20 година затвора Владета Кузмановић из Бујачића, који се 
налазио у Калабићевој пратњи.

Обрачуни и ликвидације настављени су и током 1946. Љубо-
мир Нешковић и Драгољуб Стекић из Бабине Луке убијени су 
8. јануара, а Милорад Станојевић из Козлучића, 15. фебруара 
1946. Непозната је судбина четника Милоша званог Зеленбаба 
и Златомира Гавриловића, које су почетком 1946, ухватили „го-
лоруки сељаци хајком“ у Станиној Реци.20 Драгомир Милиновић 
Лала, из Вировациа, који се крио у Попучкама код Раденка Раке 
Филиповића, убијен је 19. јануара 1946. код „Антонијевића рам-
пе”. Марта 1946, да га не би живог ухватили, убио се у бункеру у 
Чучугама Драгиша Станојевић. Претходно га је потера открила 
код јатака Живорада Сарића из Слатине. У пуцњави, убијен је 
Живорад, а Драгиша је успео да побегне. О томе је писао „На-
пред“, 12. априла 1946. Због јатаковања Станојевићу, робијао је 
и Станоје Миловановић из Слатине (рехабилитован 2016). То-
ком 1946. ликвидирани су још неки четници: Марко Поповић из 
Брезовица, Златомир Павловић Рунда из Г. Буковице, Антоније 
Јовановић и Алекса Јовановић из Д. Лесковица (јатак), Драгољуб 
Ђурђевић, Лазар Пајић из Попучака, Бранислав Рафаиловић из 
Дупљаја, Раденко Дивнић из Причевића, Аћим Стојић из Бре-
зовица. Воју Бранковића из Жабара, на дан своје славе Светог 
Јована, 20. јануара 1946, извео је из куће злогласни Драган Ђу-
рић да би га потом стрељао у шуми „Процеп”. Нешован Папић, 
„војвода Рибнички”, осуђен је на смрт. Прво је био осуђен на 16 
година затвора са принудним радом, а после два месеца на поно-
вљеном суђењу, осуђен је на смрт и стрељан.21 Богдан Милић из 
Брежђа, стар 35 година, осуђен је на смрт 2. јануара 1946. (реха-

19 МИАВ, Збирка хроника, Хроника села Петнице, к-2.
20 „Све за победу”, 52, 19. јануар 1946.
21 „Напред”, 102, 7. децембар 1946.
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билитован). У Зарожју је, исте године, откривен и ликвидиран 
Вукоман М. Прокић (рехабилитован).

У „Напреду“ од 21. септембра 1946, објављена је вест о стре-
љању Јована Шкавовића Шкаве, Пећанчевог војводе. Објављена 
је вест и о осуди на смрт капетана Војислава Марковића, коман-
данта Ваљевске бригаде ЈВО. „У околини Ваљева“ ликвидирани 
су и одметници: Владан Зебић из Гвозденовића, Новак Ранковић 
из Кршне Главе и Михаило Ненадовић из Совљака.22

Сукоби нове власти и „одметника”, настављени су и током 
1947, када су ликвидирани Веселин Јешић, 1926, из Осеченице, 
(ухваћен је и стрељан септембра 1947), Радивоје Јовановић из Г. 
Лајковца (Ваљева) и Веселин Б. Савић из Робаја. 

Код гвозденог моста на Ваљевском путу, 22. фебруара 1948. 
стрељан је и закопан Живорад Николић, родом из Сирдије.23 
Током 1948. убијени су и: Драгољуб Ђурђевић из Ваљева (Ми-
оница), Обрад Лазић из Бобове, Антоније Јовановић из Ваљева 
(убијен 27. новембра 1948), Персида и Божа Јовановић из Љига. 
Четници Никола Кушаковић и Никола Обрадовић из Лескови-
ца, скривали су се у пећини, која се налазила наспрам манасти-
ра Ћелије. Да би се лакше приближила одметнутим четницима, 
Озна је инсценирала дезертерство Миће Кузмановића из Буја-
чића, који је служио војни рок у Нишу. Када је стекао њихово 
поверење, Кузмановић их је обојицу ликвидирао.

Ухваћени су још: Живорад и Милорад Милошевић из Брежђа, 
Веселин Јешић из Осеченице, Живко Сенић, Живорад Николић 
из Осечине и Јова Михаиловић, Уб.24 После објављене амнестије 
предали су се браћа Владета и Драгутин Новаковић, из Градца. 

Током 1948. било је повремених објава о стрељању ухваћених 
одметника. Тако је у „Напреду“ 26. јуна 1948, објављен чланак о 
стрељању Николе Загорца, Блаже Атељевића, Дана Радошевића 
и Боже Баришића. На смртну казну су били осуђени Пећанче-
ви четници из Попучака Драгољуб Митровић и Лазар Пајић, а 
на затворске казне: Живорад Радукић, Живота Матић, Милош 
Пајић, Тихомир Јовановић и Живота Антонијевић. Врховни суд 
Народне Републике Србије (даље НРС) преиначио је Митровићу 

22 АС Збирка БИА, ф-140.
23 Документација Вишег суда у Ваљеву.
24 АС, Збирка БИА, ф-103.
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казну на 20 година затвора (рехабилитован). Током 1949. године 
убијени су Љубомир Павловић Патак из Ваљева и Антоније Јо-
вановић из Мратишића.

Сукоби са органима безбедности вођени су до 1952. године. У 
Лелићу је убијен Милорад (Миломир) Недић, а у Бобови Слободан 
Ристивојевић. У једном чланку, објављеном у „Напреду“, наведена 
су имена радника Службе безбедности, који су погинули у пери-
оду 1946–1952. Из чланка се види да су сукоби вођени у Горњим 
Лесковицама, Новацима, Зуквама, Гуњевцу и Козељу.25 Непознато 
је под каквим околностима су ликвидирани у ваљевском крају и неки 
„одметници“ који су потицали из других крајева. Тако су ликвидира-
ни: Миломир Лукић из Бајевца (1946), Јовица Царевић из Лучана (1946), 
Милинко Дмитровић из Љутовнице (1947), капетан ЈВО Душан Лазаре-
вић из Краљева (1947)и Дојчило Ћосић, поручник из Паковраћа (1947).

Сасвим је извесно да међу онима који су се водили као „не-
стали у рату“, а којих је до сада евидентирано 169, као и међу 
онима за које се у документима само наводи „убијен“ или „по-
гинуо“(131 лице), има и оних који су ликвидирани по завршетку 
рата.

Приликом гоњења и хватања „одметника”, потерне јединице 
често су вршиле насиље над сељацима, јатацима и сумњивим 
лицима. Забележена су и убиства сељака, пљачкање и паљење 
њихове имовине. Тако су, у Причевићу, припадници Корпуса на-
родне одбране Југославије (даље КНОЈ), после сукоба са скриве-
ним четницима, испред куће стрељали Сретена Јанковића и Ду-
шана Леонтијевића, старог 27 година, који се налазио на војном 
одсуству. Годину дана касније, у Рађевом Селу, 7. децембра 1945. 
стрељали су јатака Алексу Јовановића и запалили кућу Драгути-
на Давидовића.26 

Војни суд Ваљевске војне области, осудио је 11. маја 1945, на 
смрт стрељањем Милована Малешевића из Дружетића , да би му 
казну преиначили на затворску, у трајању од 20 година (рехаби-
литован). Јуна 1945, због везе са четницима, осуђени су и Милка 
и Божидар Антић, фотографи из Ваљева, Мирјана Шестовић, ма-
туранткиња и њена мајка Даринка. Нешто касније, због сарадње 

25 „Напред“, 11. мај 1973.
26 М. Белић, Хватање и ликвидација Живорада Мишића, Гласник МИАВ, 
48(2014), 83 и даље,
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са окупатором и веза са четницима, осуђени су: Драгић Тадић, 
трговац из Ваљева (рехабилитован), Марко Бабић, бивши пред-
седник ваљевске општине, инжењер Драгољуб Самокресовић, 
Милорад Гођевац, трговац, Анђелко Михаиловић, трговац, а 
стрељан је Стеван Ђукић из Брезовица. Осуђеном на смрт Мар-
ку Бабићу, казна је преиначена у затворску. Умро је у затвору у 
Сремској Митровици.

Послератни суд осудио је на 12 година затвора са принуд-
ним радом Божидара Пашквана, сина др Данила Пашквана. У 
образложењу пресуде наведено је да је био обавештајац Нешка 
Недића, да је «проказао девет особа», и да је од путника у ауто-
бусу наплаћивао по 5.000 динара, које је слао четницима. Није му 
помогла ни чињеница да је имао само 16 година.

Боравак команданта Горске гарде Николе Калабића у Оглађе-
новцу на Лучиндан 1945. и подршка групе мештана четничком 
покрету, довела је до њиховог хапшења и осуде. Обележавајући 
Дан оснивања Краљевске гарде, Калабић је именовао Драгосава 
Спасенића за команданта батаљона, а Велисава Живковћа за ко-
манданта чете. Због тога су на смрт били осуђени Драгосав Спа-
сенић, Велисав Живковић, Јездимир (рехабилитован), Марко и 
Миодраг Лазаревић, али им је казна преиначена на затворску. 
Због јатаковања, робијали су и: Драгутин Васић, из истог села, 
као и Радомир Марковић, Драгић, Драгослав, Чедомир и Буди-
мир Лазаревић, Влајко и Живорад Јовић и Марија Мићевић.27 

Ухваћен је и осуђен на робију и Михаило А. Матић (рођ. 
1917.) из села Богатића, командант четничке јединице из Поже-
ге. У књизи „У предворју пакла”, прота Сава Банковић спомиње 
га међу тројицом Срба-осуђеника, који су, на Ускрс 1953. године, 
да не би присуствовали богослужењу, пуштени из ћелије.

Из Брежђа су, почетком 1946, на затворске казне осуђени: Ка-
тарина Милошевић, Радован Јованчић, Обрен Милић, Младен 
Илић, Живко Милошевић и Добривоје Милошевић. Сви су опу-
жени због сарадње са четницима Николе Калабића. У пресуди 
је, између осталог, истакнуто да је Брежђе „четничко место, јер 
је дало у издајничке четничке редове већи број издајника“.28 Фе-

27 Пресуда 8/46, од 18. јануара 1946, лична архива.
28 Пресуда Војног суда IV дивизије ЈА у Ваљеву, 1705/46 од 2. јануара 1946. 
(лична архива).
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бруара 1946, Војни суд је због скривања четника Живорада Ми-
шића и Марка Котарца осудио на затворску казну мештане Рађе-
вог Села и Грабовице. Осуђени су: Ранисав и Миодраг Никић 
из Грабовице, као и Миломир, Милан, и Сретен Драгојловић, 
Јеремија Росић, Живко Јевтић и Ранко Стојанац, сви из Рађе-
вог Села.29 Марта 1946, због састанака са Николом Калабићем 
уочи избора 1945, осуђени су на затворске казне јатаци из Сла-
тине (Богдан, Добривоје и Драгоје Ковачевић, Сима Миловано-
вић и Драгиша Ашковић), из Докмира (Лазар Босанчић, Мир-
ко Нинковић,Петар Јанковић, Милисав Ђокић), из Бранковине 
(Владета Штулић), из Кршне Главе (Милован Матић). Из истих 
разлога, на робију су послати и Милош Симеуновић, Милован 
и Душан Хаџић, (рехабилитован) и Милош Петровић из Бабине 
Луке.

Јуна 1947, због јатаковања четницима, Окружни суд у Ваљеву 
осудио је Милутина Ивковића, Живорада и Илију Ћирића, Бо-
госава Станковића и Привислава Поповића, сви из Голе Главе30. 
Мајка браће Мишић убијена је марта 1948. у Рађевом Селу. Пре-
ма сведочењу њене ћерке Милице, убио ју је доушник припадни-
ка ОЗНА-е Драгана Ђурића. Исти је пуштен је затвора после три 
дана, уз објашњење да су је убили четници због лошег држања 
Живорада Мишића у затвору.31

Због јатаковања четницима послати су на робију: Драгослав 
Јаковљевић из Попучака, Миодраг Васиљевић из Сушице, Мило-
рад Павловић из Лелића, Јелисавета Даниловић из Г. Буковице, 
Радојка Даниловић из Г. Буковице (или Доње?), Здравко и Жи-
вота Јовић из Г. Буковице, Светислав Лазић из Г. Буковице, Бо-
жидар Томић из Осладића, Живојин Максимовић из Осладића, 
Недељко Ашковић из Оглађеновца, Богољуб Антић из Оглађе-
новца, Војислав Вукојевић из Г. Буковице, Живорад Јанковић из 
Бобове,Влајко Влајковић, Милинко Бобовац, Панта Алексић из 
Суводања, Славка Бурмазовић из Става, Будимир Бранковић из 
Пакаља, Јордан Станичић из Тубравића, Тома Томић из Совча, 
Милисав Мирковић из Куница, Светислав Томић из Совча, Де-
симир Мирковић из Попучака, Момир Јеринић из Г. Буковице. 

29 Пресуда 20/46, 6. фебруар 1946, лична архива.
30 Пресуда 111/47, 18. јун 1947, лична архива.
31 „Напред“, 1684, 1. мај 1981.
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Још су осуђени: Спасоје Којић, Славко Којић, Радован Којић, 
Драгољуб Ђурић, Петко Јуришић, Миливоје Михаиловић, сви 
су робијали у С. Митровици. Милован Томић из Стуба, Живо-
рад и Антоније Недић из Лелић, Миодраг Јаковљевић из Д. Бу-
ковице, Драгутин Васић из Оглађеновца, Драган Лазић из Голе 
Главе, Јелена Ђерић и Драгољуб Ђерић из Ваљева (скривали Ж. 
Мишића), Миланко Тешић из Ковачица, Божидар Стојановић 
из Ковачица, Жарко и Милован Тимотић из Г. Буковице, Ми-
хаило Никићевић из Тубравића, Чедомир Ђурић из Забрдице, 
Живојин Ђурић из Забрдице, Павле Ђурић из Забрдице, Борисав 
Мирковић из Лукавца, Богољуб Живановић из Бранковине, Ми-
хаило Марковић из Тубравића, Радивоје Давидовић из Ребеља, 
Живота Мишковић из Лелића, Здравко Матић из Тубравића, Ве-
лисав Никићевић. Из Сушице су робијали: Живорад Селаковић, 
Живота Павловић,Ђорђе Селаковић, Ратко Васиљевић, Маргита 
Васиљевић, Богосав Војисављевић и Танасије Ребић, из Сандаља 
Бошко Николић.32

После ликвидације групе Вука Калаитовића (1948), процење-
но је да је у Србији остало још 186 „бандита“.33 Наредних година 
у локалним новинама забележена су и два суђења током 1958. 
године. У априлу је, на 18 година затвора, осуђен Јован Кукољ, 
бивши жандармеријски наредник и командир Жандармеријске 
станице у Ваљеву. У мају исте године, после 14 година скривања, 
откривен је и Драгић Митровић, бивши полицијски писар.34

32 Документација Вишег суда Ваљево.
33 Архив Србије, Збирка БИА, Ф-III-36, Непријатељска активност оружаних 
банди и илегалних организација у НРС (1944-1948).
34 „Напред“, 502, 30. април 1958; 508, 30. мај 1958.
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Владимир Дамњановић 
Виши архивиста 
Међуопштински историјски архив Ваљево 

ДРУШТВЕНО ПРЕДУЗЕЋЕ ЗА ПРОИЗВОДЊУ, ПРОМЕТ И 
УСЛУГЕ „СТЕФИЛ КОМПАНИЈА“ ВАЉЕВО (1947–2011) 

– Оснивање, развој и стечај – 

Оснивање и почетак рада 

Друштвено предузеће за производњу, промет и услуге „СТЕ-
ФИЛ КОМПАНИЈА“ Ваљево, Београдски пут бб, основано је 
одлуком Окружног народног одбора Ваљево (у даљем тексту 
ОНО) од 19.01.1947. године под називом Окружно занатско 
предузеће „Стеван Филиповић“ Ваљево.1 Предмет пословања 
предузећа била је услужна занатска делатност и прерада метала 
и дрвета. Само предузеће се састојало од неколико занатских 
радионица. Први серијски производ, намењем тржишту, биле 
су хоклице. 

Решењем Градског народног одбора у Ваљеву (у даљем тексту 
ГНО) бр. 37676, од 05.01.1948 године извршено је оснивање но-
вих предузећа, као и реорганизација постојећих. Градско преду-
зеће занатства „СТЕВАН ФИЛИПОВИЋ“ добило је задатак да се 
у будућности бави пословима металног занатства и електро ме-
хаником, а с обзиром на резултате рада које су забележиле сто-
ларска, коларска и ковачко поткивачка радионица са целокуп-
ним инвентаром и материјалом, овом предузећу су додате као 
нове: електромеханичка и лимарска радионица, са целокупним 

1 Одељење за заштиту, евидентирање и преузимање архивске грађе и ре-
гистратурског материјала ван архива; Записник о примопредаји архивске 
грађе и регистратурског материјала, од 23.11.2011. године, број: 08-488/1-11 
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припадајућим инвентаром и материјалом, у ранијем власништву 
предузећа „Ударник“.2 

По завршетку Другог светског рата, у новонасталој држа-
ви наметала се потреба јачања индустрије и привреде у одно-
су на пољопривреду. Сходно томе Решењем ГНО бр. 30865 од 
28.12.1948. године предузеће „Стеван Филиповић“ проглашено 
је за предузеће од локалног значаја у Колубарском округу. 3 У 
оквиру овог решења нашла су се још нека индустријска преду-
зећа: 

– Електрично предузеће „Светлост“ 
– Предузеће за прераду дрвета „Трудбеник“ 
– Текстилно предузеће „Бора Миловановић“ 
– Предузеће за прераду воћа и поврћа „Драгојло Дудић“ 
– Парна пивара „Јединство“
– Градско предузеће исхране и занатства „Ударник“ 

2 Међуопштински историјски архив – Ваљево (у даљем тексту МИАВ), 
А.6.2.3.1. 184 ДП „СТЕФИЛ КОМПАНИЈА“ У СТЕЧАЈУ ВАЉЕВО; Акта о 
оснивању,регистрацији и стечају 1948 - 2009; Решење Градског народног од-
бора бр. 37676, од 05.01.1948. године; кут. инв. бр. 1 
3 Исто, Акта о оснивању,регистрацији и стечају 1948 - 2009; Решење Градског 
народног одбора бр. 30865, од 28.12.1949. године; кут. инв. бр. 1

Прилог бр. 1 Решење ГНО бр. 3776 од 09.02.1949. године, о отварању 
казанџијске радионице
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Тадашње општинске власти, препознавши потенцијал овог 
занатско предузећа, покренуле су процес нових производних ка-
пацитета у циљу његовог даљег развоја. 

Народни одбор града Ваљева, на другом заседању одржаном на 
дан 15.02.1951. године, а на основу Закона о државним предузећи-
ма, донео је решење број 3271/51, којим је основано Градско занат-
ско предузеће „Стеван Филиповић“ Ваљево. Ова одлука донета је 
у циљу задовољења локалних потреба, јачања државног привред-
ног сектора и остварења зацртаних привредних задатака. 

Основна средства предузећа износила су 3,250.527 дина-
ра (зграде, земљишта, машине, машинска постројења, уређаји, 
возила,алат, инвентар и слично). Треба нагласити да је дошло и 
до спајања два предузећа: Градског занатског предузећа „Стеван 
Филиповић“ и Градског предузећа за прераду дрвета „Трудбе-
ник“. Обртна средства предузећа су износила 15,580.268 динара 
(залихе, сировине, помоћни и погонски материјал, полуфабри-
кати, готови производи, новац, папири од вредности и сл.)

Фокус пословања предузећа био је на пружању занатских ра-
дова и услуга у граду (столарски, молерски, пинтерски, фарбар-
ски, берберски, поткивачки, ковачки, коларски, хемијски, као 
и остале занатске послове који се односе на прераду дрвета и 
метала)4 

Четири деценије успешних резултата и развоја предузећа 

Педесетих и шездесетих година прошлог века, „Стеван Фили-
повић“ се јако брзо развијао, пре свега кроз спајање са другим 
предузећима, што је довело до јачања производних капацитета, 
као и кроз отварање продајних објеката широм земље. 

Комерцијални продор на тржиште извршен је успостављањем 
продајне мреже на територији Ваљева, као и позицинарањем у 
Колубарском округу. Продајни објекти су се налазили у: ул. Вој-
воде Мишића бр. 6, ул. Драгојла Дудића бр. 11, Карађорђевој 
улици бр. 72 и Кеј устаника бр. 7. 

Након позитивних продајних резултата на територији Ваље-
ва, руководство предузећа разматрало је даље пословне кораке. 

4 Исто, Акта о оснивању,регистрацији и стечају 1948 - 2009; Решење Градског 
народног одбора бр. 3271/51, од 15.02.1951. године; кут. инв. бр. 1 
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Донета је одлука да се отвори продајни објекат на територији 
Београда, јер је предузеће превазишло локални карактер, те је 
отворен продајни објекат у ул. Сарајевска бр. 28. 

Од 1962, послује под називом Дрвно индустријско предузеће 
„Стеван Филиповић“.5 До нове промене назива дошло је 1978. го-

5 Исто, Акта о оснивању, регистрацији и стечају 1948 - 2009; Решење Окружног 
привредног суда у Београду Фи. бр.853/62, од 17.05.1962. године; кут. инв. бр. 1 

Прилог бр. 2 Решење Народног одбора општине Ваљево бр. 27495/56 од 
28. децембра 1956. године, о припајању радње „Јавор“ предузећу „Стеван 

Филиповић“
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дине. Законом о удруженом раду, дошло је до усаглашавања опш-
тих аката и података од значаја за правни промет који се уписују у 
судски регистар, тако да је назив новог предузећа био: Дрвно ин-
дустријска радна организација „Стеван Филиповић“.6 Само пред-
узеће се састојало од: ООУР производња намештаја „Намештај“, 
са о.суб.о. Ваљево, Поп Лукина 25, ООУР производња амбалаже 
„Амбалаж“, са о. Суб.о.Ваљево, Насеље Горић, и ООУР Заједнич-
ке службе Ваљево, Поп Лукина 25. Основна делатност предузећа 
била је: производња намештаја од дрвета, производња намештаја 
и опреме за домаћинство, школе, угоститељство и канцеларије, 
израђених претежно од дрвета и других материјала, осим од ме-
тала прућа и пластичних маса, производња кабинета за шиваће 
машине, кутија за радио и тв апарате, тапацираног намештаја, 
душека са опругама, производња намештаја израђеног претежно 
од метала само који се уграђује у комплетни производ намештаја 
од дрвета. Споредна делатност предузећа била је: превоз готових 
производа од места производње до места купца, продаја намеш-
таја сопствене производње, и одржавање машина и уређаја. 

Позитивно пословање постало је константа о чему говори и 
податак да је предузеће проширило своју делатност. Дрвно ин-
дустријско предузеће „Стеван Филиповић“ Ваљево је почело 
са производњом картонске амбалаже, што је у то време пред-
стављало озбиљан пословни подухват, с обзиром на специфичне 
услове неопходне за безбедно обављање те делатности. 

Осамдесетих година наставља се развој овог предузећа. Про-
изводња је вршена пуним капацитетима. Због потреба тржишта 
дошло је до повећаног обима производње, нарочито црних ку-
тија и сандука. Због тога је забележен и повећан прековремени 
рад запослених. Овај временски период карактерише убрзан 
развој који се огледа у отварању нове фабрике сложивих кутија, 
а затим и даље унапређење основних и обртних средстава. Отво-
рена је и нова фабрика црних цилиндричних кутија, са неопход-
ном опремом са рад. 

Дрвно индустријско предузеће „Стеван Филиповић“ је у 
овом периоду имало велики број продајних објеката у свим ре-
публикама СФРЈ. Остварени си значајни продајни резулатати и 

6 Исто, Акта о оснивању, регистрацији и стечају 1948 - 2009; Решење Окружног 
привредног суда у Ваљеву Фи. 1655/78, од 08.12.1978. године; кут. инв.бр. 1
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на међународном тржишту. Склопљена је сарадња са великим 
бројем фирми из иностранства (Француска, Немачка и др.). 

Криза деведесетих година и њен утицај на рад и развој 
предузећа

Током последње деценије 20. века „Стеван Филиповић“, као и 
целокупна привреда тадашње државе, нашло се у тешкој ситуа-
цији. Ембарго и санкције уведене од стране Савета безбедности 
уједињених нација нашој држави, проузроковале су немогућност 
домаћих привредних субјеката да учествују на међународном тр-
жишту. Санкције су имале разоран ефекат на привреду и еконо-
мију државе. Самим тим деловање ове радне организације било је 
ограничено искључиво на опстанак. Приоритет даљег пословања 
био је заштита производних капацитета, постојеће инфраструк-
туре, развијене продајне мреже, као и очување радних места. 

Престанак рада и почетак стечаја

ДП „СТЕФИЛ – КОМПАНИЈА“ Ваљево, се нашла у тешкој 
ситуацији од маја 2001. године, када су се пријавили за процес 
приватизације. Од тог тренутка, па до фебруара 2002. године, 
повремено је радио део производње тако да су запослени при-

Прилог бр. 3 Запослени у производном погону Дрвно индустријског 
предузећа „Стеван Филиповић“ 1986. године (На фотографији се налазе са 

лева на десно Војислав Поповић и Зоран Стојковић)
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мали нередовне зараде, које су уз то биле и смањене. Порези и 
доприноси нису уплаћивани. Последња зарада је примљена 1/2 
за фебруар 2002. године. Уведена је блокада рачуна за „ЕКСТРА 
ПРОФИТ“ у износу од 432.000 дм марака. 

Руководећи кадар је напустио предузеће, а тадашњи вд дирек-
тор Велимир Милосављевић је распустио раднике 11.VIII.2003. 
године. Након тога наставиле су да функционишу само службе 
обезбеђења, кадровска служба и део рачуноводства. 

У септембру и октобру исте године, Агенција за приватизацију 
извела је предузеће на аукције, које су биле неуспешне, јер је пре-
поручено да запослени траже социјални програм у циљу реша-
вања вишка радника. У сам процес рада су били укључени и Син-
дикат и Управни одбор. Уз одређене потешкоће посао је обављен, 
и добијен је одговор од Министарства за рад и Социјална пи-
тања, где су одобрена средства за 227 радника, за које је намењено 
40.000.000,00 динара. У међувремену је дошло до промене власти у 
тадашњој држави, па је читав поступак враћен на почетак.

У ишчекивању социјалног програма поново су урађени списко-
ви, систематизација, план консолидације и споразума са радници-
ма о обустављању наплате судским путем. Међутим опет је добијен 
негативни одговор. Након тога је издато „Саопштење за јавност“ 
где су се представници синдиката предузећа, као и запослени обра-
тили за помоћ Општини Ваљево, Привредној комори и Округу. 

Заплена судским путем започела је 2004. године, због нереа-
лизованог социјалног програма одобреног од стране Владе. Тада 
је мали проценат радника запленио имовину. Масовна пленидба 
је започела после другог нереализованог социјалног програма, 
јер очекивања радника већ други пут нису била испуњена. Мате-
ријална ситуација радника била је тешка, јер се предузеће нашло 
у јако тешкој финансијској и материјалној ситуацији. 

Према процени синдиката делимично је исплаћено око 70% 
запослених радника. Ови подаци су оквирни, с обзиром на то да 
нису познате прецизне евиденције Општинског суда. 7

7 Исто; Документација везана за основну делатност 1990 – 2008; Заједнички 
допис Синдиката „СТЕФИЛ – КОМПАНИЈЕ“ и Удруженог Синдиката „НЕ-
ЗАВИСНОСТ“ од 08.III.2006. године, упућен Скупштини општине Ваљево, 
и потпредседнику Селимиру Манојловићу, који се тиче тешке ситуације у 
којој се нашло само предузеће и њени запослени, кут. инв. бр. 2 
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Закључак

ДП „СТЕФИЛ – КОМПАНИЈА“ Ваљево је било предузеће, 
које је почевши од скромних радионица и тешких услова рада, 
дошло до статуса важног привредног чиниоца. Ова компанија се 
брзо развијала, нарочито кроз унапређење процеса производње, 
чиме је тржишту понуђен широк асортиман различитих про-
извода. Поред производне делатности, радило се и на осталим 
економским сегментима, који су били од изузетне важности за 
даљи напредак у пословању. Успостављена је продајна мрежа на 
територији Ваљева, за снабдевање локалног тржишта. Са даљим 
развојем, дошло је и до отварања продајних објеката у Београду, 
а затим и широм читаве Југославије. Радило се на формирању 
јаког сектора логистике, путем отварања стоваришта за промет 
на велико. ДП „СТЕФИЛ – КОМПАНИЈА“ Ваљево имала је и 
своју транспортну службу, која је вршила дистрибуцију робе на 
домаћем и страном тржишту, чиме је успостављен независан ла-
нац дистрибуције. Развијани је сектори производње, продаје, ди-
стрибуције, маркетинга, што је резултирало стабилним развојем 
предузећа. 

Нажалост, деведесетих година дошло је до прекида пози-
тивног тренда. Ратно стање, ембарго и санкције које су уведене 
СР Југославији, имале су за последицу прекид развоја домаћих 
предузећа, нарочито због немогућности да учествују на међуна-
родном тржишту. Тиме је домаћа привреда била ограничена у 
погледу девизних прихода. 

Након 2000. године спроведен је процес приватизације ве-
ликих државних фирми. Међутим, тадашња држава није на од-
говарајући начин поставила услове према којима ће се вршити 
продаја државне имовине, што је резултирало многобројним 
последицама. Велики број предузећа је након приватизације от-
ишао под стечај. Њихова имовина је распродата, док су многи 
запослени завршили на берзи рада. Иста судбина је задесила и 
ДП „СТЕФИЛ – КОМПАНИЈУ“ Ваљево. 
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Риста Анђелополић

ПРВИ ДАНИ РАДИО-ВАЉЕВА 
(од 29. 11. 1967. год)

Почеци рада Радио-Ваљева везани су за 1967. годину када су у 
октобру исте изведени последњи радови на изградњи и технич-
кој опреми будућег градског студија. 

Релативно модеран студио, опремљен трофејном техником 
Радио-Београда, био је смештен у згради Ваљевске штедиони-
це која је до усељења будућег радија  била  Скупштина општине 
Града.1 Антенски стуб радија постављен је на „Петом пуку”. Уз 
њега, подигнута је и мала зграда у којој су стручњаци радио Но-
вог Сада монтирали средњоталасни предајник јачине 100 вати. 

Двадесет осмог новембра 1967. Радио Ваљево формално за-
почело је  рад као четврта по реду радио станица у Србији; по-
сле Јагодине, Лознице и Чачка. На тај дан зграде и сви пратећи 
уређаји предати су на управљање радним људима новинске, а од 
тог дана и Радио установе „Напред”. Сам програм кренуо је су-
традан, на Дан Републике 29 новембра 1967. 

Прво емитовање програма припремила је екипа од два но-
винара и комерцијалисте, раније запослених у листу „Напред”. 
Међу новим радницима био је и један радио-техничар и неко-
лико хонорарних сарадника, међу којима и спикери изабрани на 
аудицији. 

Говорећи о Радио-Ваљеву тадашња штампа, тачније Вечерње 
новости у чланку С. Миливојевића под називом „Овде Радио 
Ваљево” од 26. октобра 1967. изнеле су поред осталог и ово: „У 
студију радио Ваљева било је прошле недеље веома живо. Спи-

1 Улица војводе Мишића бр. 21. 

СЕЋАЊА
MEMORIES
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керима Радио-Београда Златици Балтић и Драги Јонаш било је 
тешко од 34 кандидата изабрати шест спикера са најбољим гла-
сом за Радио Ваљево. После неколико селекција за спикере Ра-
дио-Ваљева изабрани су Милица Вакар-Јаневски, службеник, 
Надежда Стојановић, професор, Нада Ђуровић, домаћица, Ри-
ста Анђелополић, инжењер, Бошко Јеремић, службеник и Мили-
воје Милојевић, инжењер.

Лист „Напред“ од 8. децембра 1967. у чланку „Радио Ваљево 
пуштен у рад 28. новембра” доноси између осталог: „У присуству 
представника друштвено-политичких и радних организација из 

Спикери Радио-Ваљева изабрани после аудиције: (стоје с лева на десно) 
Риста Анђелополић, Нада Ђуровић, Милица Вакар-Јаневска, Миливоје 
Миливојевић; (седе с лева на десно) Надежда Стојановић и Боле Јеремић

Позивница поводом пуштања у рад Радио станице Ваљево
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Ваљева, као и гостију из Радио-телевизије Београд, 28. новембра 
је свечано пуштена у рад радио станица Ваљево”.

Прву емисију Радио-Ваљева емитовану на Дан Републике у 
времену од 16 до 17 часова водили су спикери Милица-Вакар Ја-
невски и Риста Анђелополић.

Програм радија отпочињао би први спикер уобичајеним ре-
чима: „Радио Ваљево на средњим таласима 202 метра и ултра-
кратким таласима 92,5 мегахерца”. На то би се надовезивао други 
речима: „Драги слушаоци, добар дан”.

Три и по часа недељног програма емитовано је уторком, 
четвртком и недељом и то: уторком и четвртком од 16 до 17, а 
недељом од 8 до 9 и 30. Прва емисија радија имала је следећи 
садржај: најава програма, вести о прослави празника, честитке 
привредних организација слушаоцима Радио-Ваљева, спортске 
вести и одјава програма. 

У периоду од новембра 1967. до средине априла 1968. емисије 
Радио-Ваљева, укупно њих 60, углавном је водило три спикерс-
ка пара: Милица Вакар-Јаневски и Риста Анђелополић, Надежда 

Са свечаног пуштања у рад Радио-станице Ваљево, 28. 11. 1967. године: 
(стоје с лева на десно) представник Радио-Београда, иза њега Живомир 

Станковић, Миливоје Јанковић, председник ОК ССРН Ваљево, Раде 
Маринковић, директор "Инграпа" Ваљево, Риста Анђелополић, спикер, 
директор поште (са брчићима), Остоја Минић, Десимир Максимовић, 

председник општине Ваљево, иза њега и поред њега представници Радио-
Београда
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Стојановић и Бошко Јеремић и Нада Ђуровић и Миливоје Ми-
ливојевић, мада је по потреби било и других спикерских постава. 

У тим пионирским данима поред наведених спикера велики 
допринос дали су и директор Радија Војислав Солдатовић, глав-
ни и одговорни уредник Зоран Трипковић, тонски сниматељ 
Будимир Буда Ђурђевић и  музички уредници Ратко Јеринић 
и Радован Мишковић. Међу заслужним именима помињу се и  
техничар Александар Лека Марковић, као и сарадници Драго-
слав Дража Тодоровић (хумореске), Бранислав Брана Николић 
(радио епиграми), хроничар Ваљева Борислав Бора Вујић. Међу 
овим личностима треба поменути и Јована Стојића који је био 
спикер и први новинар Радио-Ваљева. 

Прихваћени посао у радију био је потпуно нов и без икаквог 
искуства. Из техничких разлога, првих година емисије нису 
ишле „уживо” већ се програм снимао дан раније у поподневним 
сатима у зависности од припремљеног материјала. Због жеље пе-
дантног тонског сниматеља Будимира Буде Ђурђевића да про-
грам сними до перфекције, рад је често трајао и до вечерњих 
сати. Прве емисије стваране су заједничким напором свих, по-

Риста Анђелополић и Милица Вакар-Јаневска приликом вођења прве 
емисије Радио-станице Ваљево
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чевши од директора до спикера. Доносиле су се плоче из при-
ватних збирки, писали су се текстови и реализовале репортаже 
и емисије. 

Уобичајено је било да после вишесатног снимања цела екипа 
„скокне” до суседне кафане „Обница” на по „десет с луком” и на 
понеко жестоко или освежавајуће пиће, понеки шприцер, пиво 
и сл.  Након тога уследио је растанак у пријатном, али трезном 
расположењу. 

Аутору овог текста посао спикера представљао је хоби,  пошто 
је као архитекта имао стално запослење у општини Ваљево. На 
Радио-Ваљеву радио је до 26. маја 1968, учествујући у 78 емито-
ваних емисија. Дани проведени у Радио-Ваљеву аутору су остали 
у сећању као једни од најлепших и највреднијих дана у животу, 
а дружење са колегиницама Милицом, Надеждом и Надом, као 
и другим колегама, представљали најлепше тренутке његове ка-
ријере. Многи од поменутих, нажалост, више нису живи, те ау-
тор и овом приликом изражава своју дубоку захвалност за див-
но другарство и сарадњу приликом рада на програму. 

Списак спикера, водитеља програма Радио Ваљева у периоду од 29. новембра 
1967, закључно са 14. априлом 1968. (укупно 60 емисија)
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НЕДЕЉКО В. РАДОСАВЉЕВИЋ, ДАБРОБОСАНСКА 
МИТРОПОЛИЈА У ВАСЕЉЕНСКОЈ ПАТРИЈАРШИЈИ (1766–1880), 

Историјски институт 
Београд 2021, 243

Доба под османском управом 
је један од најмање истражених 
периода како историје српског 
народа у целини, тако и историје 
српске православне цркве. Наро-
чито су слабо истражени период 
после укидања аутокефалности 
Пећке патријаршије 1766. годи-
не и црквене прилике на тери-
торијама које су у 19. веку и даље 
биле изван оквира новонасталих 
националних држава на Балка-
ну. Велики допринос расветља-
вању многих питања из повести 
цркве у раздобљу османске упра-
ве и раном модерном добу већ ви-
ше од две деценије даје Недељко 
Радосављевић. Из његове импре-
сивне библиографије, која осим 
радова из историје цркве обух-
вата и радове из друштвене исто-
рије, поменућемо овом приликом 
монографије Православна црква 
у Београдском пашалуку (1766-
1831) (2007), Ужичко-Ваљевска ми-
трополија (1739-1804) (2000), Шест 
портрета православних митро-
полита 1766-1891 (2009), Црква 

брвнара у Сечој реци, историја 
(2002), Стара црква у Субјелу 
(2012) и Стара црква у Миличи-
ници: књига прихода и расхода 
(1846-1863) (2012); он је и један од 
аутора колективне монографије 
Историја Епархије захумско-хер-
цеговачке и приморске (2022). 
Недељко Радосављевић је вели-
ки допринос дао и објављивању 
извора за историју цркве првог 
реда – извора османске државне 
и патријаршијске црквене про-
венијенције, који се чувају у Ар-
хиву САНУ, Државном архиву 
Србије и Оријенталној архивској 
колекцији Народне библиотеке 
„С. Кирил и Методиј“ у Софији. 
Од посебног значаја за моногра-
фију о којој је овде реч је Грађа за 
историју Сарајевске (Дабробосан-
ске) митрополије 1836–1878. коју 
је објавио 2007. 

Хронолошки оквири ове мо-
нографије обухватају раздобље 
од укидања Пећке патријаршије 
1766, када је надлежност над ње-
ним епархијама преузела Ва-
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сељенска патријаршија, до 1880. 
године, када је Конвенцијом Ва-
сељенске патријаршије и Хаб-
збуршке Монархије (која је две 
године раније окупирала Босну 
и Херцеговину) већина надлеж-
ности у избору митрополита и 
црквеној управи прешла на оку-
пациону силу, док је Патријар-
шија задржала само номинална 
права потврђивања тих одлука. 
Пећка патријаршија је у време 
свог укидања имала десет епар-
хија у високом митрополијском 
рангу, од којих је Дабробосанс-
ка, с митрополијским троном у 
Сарајеву била највећа, и по тери-
торијалном опсегу и по броју до-
мова. 

У првом делу монографије об-
рађени су најважнији догађаји из 
историје Дабробосанске митропо-
лије. У првом поглављу разматра-
но је раздобље које је претходило 
укидању Пећке патријаршије – од 
потписивања Београдског мира 
1739. године, када је, према истра-
живањима аутора, почела непо-
средна и снажна интервенција 
Васељенске патријаршије у по-
словима Пећке патријаршије. У 
другом поглављу разматран је 
историјат Дабробосанске митро-
полије у Васељенској патријар-
шији 1766–1804. Митрополија је 
у то време, према сазнањима ау-
тора, функционисала у релатив-
но стабилним приликама, али је 
била значајно ограничена у вер-
ским слободама услед конзерва-
тивних ставова владајућег слоја 
муслиманске аристократије. С 
обзиром на то да су се устанич-

ка збивања на територији Бео-
градског пашалука делимично 
пренела и на територији коју је 
покривала Дабробосанска ми-
трополија, овај период у историји 
Митрополије је посебно обрађен. 
Покушаји организовања буне и 
у Босанском пашалуку довели 
су до новог миграционог таласа 
ка Србији, али и страдања црка-
ва и манастира, верника и свеш-
тенства. Следеће поглавље бави 
се раздобљем од завршетка уста-
ничког периода до проглашења 
танзиматских реформи 1839. го-
дине. Аутор је показао да су и у 
овом пероду прилике у Дабро-
босанској митрополији биле не-
стабилне, услед Грчког устанка 
1821–1829, који је довео до великог 
страдања Васељенске патријар-
шије, свештенства и верника, као 
и због укидања јаничарског кора 
1826. и побуне Хусеина Градаш-
чевића 1831–1832. Од прогла-
шења танзимата 1839, а нарочито 
од експедиције Омер паше Латаса 
1850, стање православних епар-
хија у Босанском пашалуку по-
чело је да се поправља. Иако су 
многи проблеми остали нереше-
ни, укључујући кључно, аграрно 
питање, у том раздобљу отпоче-
ла је обнова старих и изградња 
нових православних богомоља, 
међу којима се по монументал-
ности издваја храм Рождества 
Пресвете Богородице у Сараје-
ву. Мирно и релативно проспе-
ритетно стање у великој мери 
је поништено османским одма-
здама у време устанка у Босни 
1875–1877. Престанак османске и 
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успостављање нове, аустрогарске 
владавине над Босном и Херце-
говином, довели су до редефи-
нисања односа између државе и 
цркве, па потписивање Конвен-
ције између Васељенске патријар-
шије и окупационе силе 1880. 
године представља горњу хроно-
лошку границу ове монографије. 

Други део књиге представљен 
је тематски. Аутор је на основу 
историјских извора првог реда 
приказао како су се у датим исто-
ријским околностима одвијали 
избор, рукоположење и устоли-
чење дабробосанских митропо-
лита. Посебну пажњу обратио је 
на улоге које су у томе имале цр-
квена и османска власт – избор 
митрополита вршила је Васељен-
ска патријаршија, али без цар-
ског берата којим су потврђивани 
они нису могли да ступе на ар-
хијерејски трон. И док је у мир-
нодопским временима османска 
држава углавном потврђивала 
кандидате које је изабрала цр-
ква, у ратним временима др-
жава је именовала патријархе и 
митрополите које је црква била 
принуђена да прихвати. Питања 
граница и седишта Митрополије 
разматрана су у посебном по-
глављу, као и биографије митро-
полита и викарних епископа. Од 
1766. до 1880. године на челу Да-
бробосанске митрополије нала-
зило се четрнаест митрополита. 
У историографији су до сада по-
стојале приличне празнине које 
се тичу њихових биографских 
података. Разлог томе је што је 
само мањи број митрополита на 

том положају остајао доживот-
но, док је већина њих на сопст-
вени захтев или одлукама виших 
црквених тела премештана у дру-
ге епархије и при том носила са 
собом исправе које су показива-
ле њихово кретање у црквеној 
служби. Аутор је уложио знатан 
труд да изворе о животу и карије-
ри дабробосанских митрополи-
та, расуте по разним архивима 
и фондовима, сакупи, упореди 
и што прецизније и опширније 
реконструише њихове биогра-
фије. Посебну пажњу обратио је 
на стереотипе о пореклу и дело-
вању митрополита Васељенске 
патријаршије који су се уврежи-
ли у историографији балканских 
народа. Он сматра да име „фана-
риоти“ које је митрополитима да-
то још у другој половини 18. века 
(по цариградском кварту Фанар у 
којем су живели Грци и које је би-
ло седиште Васељенске патријар-
шије) није прихватљиво из више 
разлога. Један од разлога је што 
међу митрополитима Васељенске 
патријаршије није било само Гр-
ка, већ и припадника других на-
рода (десеторица су били Грци, 
двојица Бугари, један Караман-
лија, а један је био српско-бугар-
ског порекла). Сви они су, како је 
аутор нагласио, били архијереји 
Васељенске патријаршије одани 
идеји канонског јединства у скла-
ду са ставом да „црква не познаје 
народност“. Такође је указао и на 
клишее у приказивању њиховог 
понашања на митрополијском 
трону, који се најчешће своде на 
„грамзиво“ и „себично“. Према 
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његовом мишљењу, дабробосан-
ски митрополити покушавали 
су да остваре права која им је да-
вао султанов берат, али не увек и 
по сваку цену; непопуларне мере 
које су неки од њих предузима-
ли у многим случајевима прои-
стицале су из лошег стања које 
су затицали по доласку у епар-
хију услед дугова држави и дру-
гим ентитетима који су морали 
да буду плаћени. Међу дабробо-
санским митрополитима било је 
ревносних духовних вођа, који су 
штитили интересе верника пред 
османским властима, подржава-
ли обнову старих и градњу нових 
цркава, као и отварање школа. 
Аутор је посебно истакао чиње-
ницу да ниједан митрополит није 
оспоравао употребу „словен-
ског језика“ (црквенословенски 
са примесама народног говора) у 
литургијској пракси, као ни ко-
ришћење богослужбених књига 
штампаних на црквенословен-
ском. У прилог томе говоре двоје-
зичне повеље које су неки од њих 
издавали. За наметање грчког је-
зика у Дабробосанској митропо-
лији није било интереса и због 
тога што су верници у њој готово 
искључиво били Срби, док је на 
југу Балканског полуострва, где 
су Грци и Срби били измешани, 
било таквих покушаја. 

Осим биографијама митропо-
лита, аутор се бавио и биогра-
фијама викарних епископа који 
су у истраживачком погледу 
до сада били готово сасвим за-
немарени. Објаснио је и поре-
кло њихове титуле „митрополит 

кратовски“ (по старом седишту 
дабарских/дабробосанских епи-
скопа које се налазило у Кратову у 
близини Прибоја), установио њи-
хов хронолишки редослед и изло-
жио надлежности које су имали. 
Посебно је указао на често зане-
марену чињеницу да су викарни 
епископи били знатно чешће у 
комуникацији са верницима него 
митрополити. 

У завршном поглављу пред-
стављена је мрежа православних 
храмова на територији Митро-
полије. И док су поједини (зна-
менитији) манастири и цркве 
релативно добро истражени у до-
садашњој историографији, мале 
сеоске цркве остајале су најчешће 
испод истраживачког радара. Ау-
тор се стога потрудио да барем 
приближно утврди њихов укупан 
број: на територији Митрополије 
је до 1880. године постојало нај-
мање 135 храмова (манастири, 
цркве, капеле и скиније). Од тог 
броја, било је осам манастира – 
део њих представљао је средњове-
ковну баштину, док је део настао 
у класично доба Османског цар-
ства (до 1600), када је постојала 
толеранција према православ-
ним верницима из државних 
разлога. Највише је било храмо-
ва изграђених од дрвног или још 
скромнијег материјала, попут цр-
кви брвнара, које су нарочито би-
ле распрострањене у Крајини и 
источној Босни, и мањих капе-
ла и скинија (цркве-шатори), од 
којих су многе временом замење-
не објектима од чврстог мате-
ријала. 
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Монографија Дабробосанска 
митрополија у Васељенској па-
тријаршији (1766–1880) писа-
на је на основу проворазредне 
историјске грађе коју је аутор 
марљиво сакупљао по архиви-
ма и библиотекама широм Бал-
канског полуострва. Она пружа 
нове увиде у прилике које су 
владале на територији Митро-

полије по укидању Пећке па-
тријаршије и баца ново светло 
на људе који су Митрополијом 
управљали. Овом монографи јом 
су знатно употпуњена до садашња 
скромна и често стереотипима 
оптерећена знања о важном сег-
менту из историје српске право-
славне цркве и српског народа у 
целини.
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др Милић Милићевић 
виши научни сарадник
Историјског института у Београду

ГОРДАНА ГАРИЋ ПЕТРОВИЋ: СТОЧАРСТВО У СРБИЈИ 
ОД 1878. ДО 1912. ГОДИНЕ 

Историјски институт у Београду, 
Београд, 2022, стр. 190. 

После веома вредне и врло за-
нимљиво испричане студије на 
тему земљорадње у Србији у вре-
мену од 1878. до 1912. године 
Гордана Гарић Петровић пред-
ставила нам је њен својеврстан 
наставак. Реч је о сточарској де-
латности у Србији у истом пе-
риоду, а оба ова наслова заправо 
су делови докторске дисертације 
одбрањене 2016. године на Фило-
зофском факултету у Нишу. Због 
овог се обе поменуте теме однос-
но, монографије могу посматрати 
и као релативна целина. 

Мада наслов овог дела има и 
своју хронолошку одредницу, ра-
ди се о раздобљу од стицања не-
зависноси и проширења државне 
територије, до почетка Балкан-
ских ратова, његов садржај је го-
тово у потпуности дат тематски. 
Овакав приступ може се сма-
трати и најбољим начином раз-
деобе искоришћених извора. 
Конкретно, од укупно девет по-
главља велика већина, њих седам, 
посвећена је одређеној живо-
тињској врсти и њеном узгоју. Та-
ко је обрађен узгој и коришћење 
свиња, оваца, говеда, коња и ко-
за, као и живине односно, пче-

ла. Од преосталих поглавља прво 
нам говори о бази тј. земљиш-
ту на коме се исхрана одвијала, 
што опет сугерише на већ наве-
дену корелацију ове и раније ау-
торкине монографије. Последње 
поглавље тематски је последич-
но и побројава све продукте или 
производе настале гајењем и ек-
сплоатацијом појединих живо-
тињских врста. 

Друго поглавље, оно које се 
тиче свиња, чини образац према 
коме се даље анализира гајење и 
употреба других животињских 
врста. Највећа потешкоћа у окви-
рима оваквог приступа је ограда, 
овде с правом наглашена, тиче 
се намена стоке, пошто је у не-
ким случајевима она била рад-
но средство док је у другим она 
коришћена за исхрану. Аутор-
ка овде говори најпре о расама 
ове врсте стоке које доводи у ве-
зу са извесним регионализмом. 
Даље анализира начин узгоја што 
је опет повезује и са зградама на-
мењеним смештају ових живо-
тиња. Посебно подпоглавље у 
оквирима овог, као и у другим 
поглављима, бави се и болестима 
неких сточних врста. 



Критике и прикази

203

У деловима овог поглавља, као 
и код других, квантитативни при-
ступ више је него уочљив, а ова 
чињеница може се објаснити по-
реклом извора – углавном стати-
стичке природе. Из овог оквира 
практично излазе само поједи-
ни стручни листови које је Горда-
на Гарић Петровић свеобухватно 
и на прави начин искористила. 
Неке друге врсте сведочанстава, 
мемоарског карактера нпр, пра-
ктично не постоје. Из наведних 
разлога ауторкина анализа често 
се сводила на «пребројавање» у 
чему се показала врло умешном. 
Ово се поготово односи и на тех-
нику представљања бројчаних 
вредности у виду дијаграма, гра-
фикона и слично.

Посебна занимљивост, веро-
ватно и за нестручну публику, 
је поређење броја сточних врста 
са другим земљама Европе. Из 
овога сазнајемо да је Србија, без 
обзира на квалитет пасмина, за-
узимала друго или треће место 
по глави становника по броју ко-
за, говеда или оваца. Ови пода-
ци намећу питање, колико је онда 

Краљевина Србија, барем када 
говоримо о сточном фонду, била 
у заостатку у односу на земље за-
падне Европе. 

На крају овог представљања 
слободно можемо закључити 
да се ради о једној заиста хва-
ле вредној монографији. Ово се 
односи како на начин излагања, 
праћен врло обимним графич-
ким материјалом, тако и на те-
матику. Стиче се утисак да ова 
и сличне монографије конач-
но превазилазе крајње застареле 
историографске теме заснова-
не на праћењу готово искључи-
во билатералних односа у неком, 
не баш јасно дефинисаном хро-
нолошком раздобљу. Овим делом 
привредно-економског садр жаја 
унутрашња историја Кнежеви-
не и Краљевине Србије коначно 
добија своје заслужено историо-
графско место. Овим делом, које 
обрађује привредно-економс-
ку историју Краљевине Србије, 
ова област коначно добија своје 
заслужено место у националној 
историографији.
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Вељко Ђурић Мишина

МИЛОРАД РАДОЈЧИЋ, ДА СЕ НЕ ЗАБОРАВЕ: ВАЉЕВЦИ У РАТО-
ВИМА 1912–1918. ГОДИНЕ – ПОМЕНИК РАТНИМ ЖРТВАМА 

Матична библиотека „Љубомир Ненадовић“Ваљево и Међуопштин-
ски историјски архив Ваљево, Ваљево 2022, 797 стр.“ 

Истраживање ратова је више-
слојан процес. Обично се више 
пише о успесима, знатно мало о 
трагедијама. Борбе су често биле 
у првом плану а ратни губици – 
војни и цивилни– потискивани у 
други план. Састављање списко-
ва погинулих, цивила и војника, 
мада у сваком погледу представља 
мукотрпан процес, ипак је велики 
дуг прецима.

Војни извештаји су најчешће 
сумарни и са бројевима погину-
лих или рањених обичних војни-
ка, изузеци су помињање виших 
официра. То се најбоље види у 
каснијим званичним извештаји-
ма војних команди или представ-
ника високих државних власти 
који се, најчешће, подносе на ми-
ровним конференцијама.

Кад је реч о ратним страдањи-
ма у 20. веку, код нас Срба нај-
дуже и најчешће се уплићемо у 
такозвану игру бројевима. Стога 
се сваки конкретан списак поги-
нулих утемељен на несумњивим 
и проверљивим изворима у јавно-
сти прихвата на два начина: већи-
на (углавном аматери заљубљени у 
прошлост) питају чему спискови 
уз тврдњу да су познате званич-
не бројке, мањина то објашњава 

потребом одавања дужне захвал-
ности тим прецима који су своје 
животе уградили у будућност.

Краљевина Србија није стигла 
да сакупи све чињенице потреб-
не за оно што се може назвати 
ратним књиговодством из више 
разлога: најважнији је у томе да је 
она нестала са географске и исто-
ријске позорнице после утапања 
у државу која је обухватала, осим 
осталог, дојучерашње ратне про-
тивнике. Зато више од једног века 
наводимо различите податке рат-
них губитака.

Милорад Радојчић је, из ви-
ше разлога, редак изузетак међу 
истраживачима прошлости. По-
следње две деценије посветио 
се пројекту утврђивања персо-
налних података страдалника у 
ратовима 1912–1918. године на те-
риторији ширег родног краја, Ко-
лубарског среза који данас чине 
више општина.

Део својих истраживања он 
је објавио: Осечански крај у ра-
товима 1912–1918. Поменик рат-
ним жртвама (Осечина–Београд, 
2019) и Мионичани у ратовима 
1912–1918. Поменик ратним жр-
твама (Мионица–Београд, 2020, 
797 страна).
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Књига о Осечини обухвата 17 
насеља са пописаних 5.041 лица, а 
она о Мионици 35 насеља и 5.044 
жртве.

Мени је била част што сам имао 
у томе мали допринос у неколико 
сегмената због велике одбојности 
према игри бројевима, а истовре-
мено и као заговорник пописи-
вања ратних жртава.

Трећа књига Радојчићевог ис-
траживања објављена је под нас-
ловом Да се не забораве. Ваљевци 
у ратовима 1912–1918. Поменик 
ратним жртвама – Први том 
(Ваљево, 2022). Свестан обима ру-
кописа, аутор је морао да га поде-
ли у два дела. Остаје нада да ће и 
други део бити ускоро објављен. 

Све три наведене Радојчићеве 
књиге имају одређени шаблон.

Први део је посвећен историји, 
становништву, привреди, знамени-
тостима. Посебан део посвећен је 
учешћу Ваљеваца у војсци Краље-
вине Србије у ратовима 1912–1918. 
године. За локалну, али и за општу, 
српску историју и културу сећања, 
важнији је онај део који доноси спи-
скове ратних жртава.

Књига о Ваљевцима обухва-
тила је град и 76 сеоских насеља 
са око 11.500 становника од чега 
је око 1.200 грађана Ваљева. Како 
аутор наглашава, попис није ко-

начан јер је остало нерашчишће-
но још чињеница за неколико 
стотина имена страдалих.

Ова књига је велики споменик 
у времену и простору. Истовре-
мено, као познавалац природе 
истраживачког посла и готово 
свих пратећих проблема коју се 
јављају на самом почету рада на 
пројекту, моје задовољство бива 
веће јер је на посебан начин Ми-
лорад Радојчић добио подршку 
од професионалца који је својим 
делом и потписом допринео ши-
рењу потребе за пописивањем 
ратних жртава а не бројањем. Уо-
сталом, после именослова број 
дође сам по себи.

Мада је од балканских ратова 
и Првог светског рата прошло не-
што више од једног столећа, и да 
се у том времену изгубило мно-
го тога корисног за истраживање 
и прављење именослова, Радој-
чићеве књиге не губе на вредно-
сти. Требало би да буду подстрек 
неким млађим школованим ис-
траживачима и заљубљеницима 
у прошлост родног краја да их до-
пуне новим подацима. Уосталом, 
ништа у истраживању прош-
лости није коначно, а оно што 
знамо подлежно је променама за-
снованим на проверљивим чиње-
ницама. 





207

БИБЛИОГРАФИЈЕ
BIBLIOGRAPHIES

Никола Ранисављевић

БИБЛИОГРАФИЈА ИСТОРИОГРАФСКИХ ИЗДАЊА О 
ВАЉЕВСКОМ КРАЈУ У 2022. И 2023. ГОДИНИ

Ратни дневник Душана В. Ха џића 
- поднаредника IV чете I батаљо-
на V пешадијског пука Дринске 
дивизије, приредио Дејан В. Попо
вић, Ваљево 2022, стр. 75.

Текст је подељен у три основне 
целине: увод, у којем је дата био
графија Душана В. Хаџића као и 
опис и основни подаци о рукопи
су, текст Дневника и додатке. У 
Дневнику су описани догађаји за 
период од септембра 1915. годи
не до краја јануара 1920. године, 
из перспективе обичног човека, 
његово учешће и доживљај рата. 
Аутор Дневника је осим кључних 
догађаја Великог рата описао не
мирно стање на територији Косо
ва и Метохије и Македоније, где 
је до демобилизације служио као 
административни подофицир у 
штабу Треће армијске области. 
Као прилог раду објављено је 13 
фотографија и 3 факсимила доку
мента. Рад у целини представља 
изузетно вредан историјски из

вор, важан за националну исто
риографију.

ГЛАСНИК, бр. 56, Историјаски ар
хив Ваљево 2022, стр. 215.

Чланци: Дејан Поповић, Суђења 
Димитрију Милићу, ратном пред-
седнику ваљевске општине 1916-
1918. године. Вељко Ђурић Мишина, 
Милић Милићевић, Ратне жртве и 
страдали Краљевине Србије у Вели-
ком рату 1914-1918. Ђорђе Вуковић, 
Никола Лекар – први преводилац са 
латинског језика. Ivo Orešković, 
Bratski zagrljaj – spomen na bratimljenje 
opštine Valjevo s općinama Ploče i 
Metković (1973). Милорад Белић, 
Мобилизација и страдање ваљев-
ске омладине у јесен 1944. године. 
Милорад Радојичић, Први и једи-
ни новчани завод у Мионици – Ко-
лубарска банка.

Прилози: Милић Милићевић, 
Жртве Мионичког краја у ра-
товима 1912-1918. – анализа гу-
битака борачког и неборачког 
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становништва. Дејан Поповић, 
Депута ција грађана Ваљева на 
двору краља Александра Обре-
новића 1903. године. Риста Анђе
лополић, Поводом 115. година од 
оснивања Сеизмолошког завода 
Србије (1906-2021).

Грађа: Никола Ранисављевић, 
Аналитички инвентар Збирке 
Varia – 3. део.

Из рада Архива: Владимир Дам
њановић, У сусрет 75. годишњици 
постојања и рада Међуопштин-
ског историјског архива Ваљево.

Критике и прикази: Алексан
дар Вулетић, Посвећеници и жр-
тве. Српски санитет у Ваљевској 
боници у Првом светском рату.

Библиографије: Никола Рани
сављевић, Библиографија исто-
риографских издања о ваљевском 
крају у 2021. и 2022. години.

Да се не забораве Ваљевци у рато-
вима – Поменик ратним жртва-
ма, Милорад Радојчић, Ваљево 
2022, стр. 793.

Аутор је поделио студију на ви
ше делова: Предговор, Општи
на – град Ваљево, Војска Србије и 
њено учешће у ратним збивањи
ма 19121918, Страдали житељи 
града Ваљева, Страдали житељи 
осталих насеља градске општине 
Ваљево. У уводна два поглавља 
аутор је обрадио историју града 
Ваљева, становништво, админис
тративну поделу, привреду итд. и 
учешће српске војске у ратовима 

19121918. са посебним освртом 
на страдање становника града 
Ваљева и околине. 

У главном делу студије аутор је 
сабрао имена и презимена стра
далих, њихово место рођења и 
смрти, брачно стање, имена де
це, занимање и код многих нази
ве болести од којих су боловали. 
Марљивим радом дошло се до 
имена 11.500 пострадалих. Ви
ше од две деценије аутор је радио 
на овом пројекту истражујући у 
историјским архивима у Ваљеву и 
Београду, један део сазнања саку
пио је и са надгробних споменика 
који се налазе поред заборавље
них путева и многим гробљима. 
Такође, на терену и у разговору 
са потомцима страдалих долазио 
је до вредних података, у чему су 
му помагали и бројни сарадни
ци. Због обимности података који 
нам студија пружа значај за исто
риографију је велики.

Ваљево је 1914-1915 било град-
болница, а њен главни управ-
ник пуковник Др Милан Пецић, 
Владимир Кривошејев, Ваљево 2022, 
стр. 113

Аутор је из Аутобиографије и 
друге расположиве грађе успео 
у потпуности да реконструи
ше животни пут др Милана Пе
цића. У биографији је описано 
рано детињство, школовање, по
четак војне каријере, његова уло
га у ратовима за ослобођење и 



Библиографија историографских издања у  2021. и 2022. години

209

уједињење 19121918. са посебним 
освртом на значај који је др Ми
лан Пецић имао у сузбијању три 
епидемије пегавог тифуса 1915. 
године. Завршни део биографије 
нам доноси крај војничке карије
ре и пензионерске дане. Биогра
фија обилује фотографијама и 
документима који као историјски 
извори употпуњују слику и доча
равају нам живот Др Милана Пе
цића.

Разгледнице старог Ваљева, Ћи
ровић Марина, Ваљево 2022, стр. 
76

Изложбени каталог аутор
ке Марине Ћировић има изузет
ну историографску вредност, јер 
нам пружа податке о историјату 
и о Збирци разгледница која се 
чува у Народном музеју Ваљево. 
Каталог можемо поделити на три 
дела: Разгледнице, њихов исто
ријат и значајни подаци о самој 
Збирци, други део каталога сад
ржи биографије издавача, док је 
трећи и главни део посвећен са
мим разгледницама и њиховом 
опису. Испод сваке разгледнице 

које су приказане у каталогу стоји 
стручан текст који нам пружа све 
потребне информације. На са
мом крају каталога налази се по
пис 235 разгледница са основним 
подацима.

Љиг и околина у грађанском ра-
ту 1941-1944, Немања Девић, Бео
град 2022, стр. 84

На основу истраживања ар
хивске грађе, завичајне лите
ратуре, ратне мемоаристике и 
теренских истраживања аутор је 
настојао да прикаже драматич
не догађаје који су се одиграли 
на ширем подручју Љига у пери
оду 19411944. године. Стручна 
монографија има велики исто
риографски значај, јер поменуто 
подручје је било, већ од лета 1941. 
године, „жариште“ и епицентар 
како ослободилачке борбе тако и 
тродимензионалног грађанског 
рата. По речима аутора „вечних 
истина нема и ово ће истражи
вање захтевати допуне у будућ
ности“, али и поред тога аутор је 
успео да досегне виши степен на
учног сазнања.
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Текст доставити на адресу Редакције Гласника: Међуопштин-
ски историјски архив Ваљево, Поп Лукина 52, 14000 Ваљево

e mail: arhivvaljevo@gmail.com

Рукописи у компјутерском слогу (Microsoft Word) предају се 
у једном примерку у електронском и штампаном облику у фон-
ту Times New Roman, величина фонта 12 пункта. Размак између 
редова је 1,5 а напомене (фусноте) се налазе на крају стране. Ау-
тори могу предати радове и на страном језику (енглески, руски, 
француски, немачки).

Текст може да има највише 24 стране (43.000 карактера)

Осим основног текста са напоменама (уређеним према упут-
ству), рад треба да садржи:

– Апстракт. Налази се испод наслова рада и не може има-
ти више од 600 словних знакова. Пише се на језику којим је 
писан основни текст.

– Кључне речи. Дају се на српском и на енглеском језику 
и може их бити највише 7.

– Резиме. Предаје се на енглеском језику и не може имати 
више од 1.200 словних знакова.

– Прилоге. Доставити их у електронској форми ван Word 
документа у једном од следећих формата .tif, .jpg, .eps, .cdr. 
Црно- беле фотографије предати у резолуцији од најмање 
150, а колор од 300 dpi.

– Листу референци. Налази се на крају рада и састоји се 
из два дела (Извори и Литература), по абецедном и алфабет-
ском реду аутора, са пуним насловима, називима часописа и 
бројем страна. 
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Упутство за ауторе

Начин цитирања:

Посебних издања:
Име аутора се пише иницијалом, са размаком између имена и 

презимена, обичним словима. Први пут цитиран наслов књиге 
пише се у целини, курзивом. Место и година издања пишу се иза 
наслова, без запете између. Цитиране странице пишу се на крају 
без скраћене ознаке за страну.

Примери:
– Рудић С. Властела Илирског грбовника, Београд 2006, 44–46. 

Пример за поновљено издање књиге:
– Јиречек К. Историја Срба, I, Београд 19782, 30.

Чланака у часописима:

Име аутора се пише иницијалом, са размаком између имена 
и презимена, обичним словима. Наслов рада се пише курзивом. 
Назив часописа (пун или скраћен), број (арапским цифрама), го-
дина и цитирана страна.

Примери:

– Живковић Т. Легенда о Павлимиру Белу, Историјски часопис 
50, 2003, 15.

– Пузовић П. Увођење општежића у Хиландару 1933. године, 
ИЧ 45–46, 1998 1999, 2000, 245. (начин за часописе где је година 
за коју се односе различита у односу на годину изласка часописа)

 Томовић Г. Трагови старог рударења у топонимији пљеваљ-
ског краја, Гласник Завичајног музеја 3 (Пљевља 2002) 2003, 58. 
(начин за часописе са истим називом, а различитим местом из-
дања, мање познатe, ретко доступнe часописe)

Чланака у зборницима радова:

Име аутора се пише иницијалом, са размаком између имена 
и презимена, обичним словима. Наслов рада курзивом, наслов 
зборника, место издања и година и цитирана страна.

Пример:
– Ћук Р. Почеци рударства и привредни успон Србије, Краљ 

Владислав и Србија 13. века, Београд 2003, 103.
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Упутство за ауторе

Поглавља у колективним публикацијама:

Име аутора поглавља, назив текста, поглавља, назив публика-
ције (све курзивом), том, место и година издања и цитирана 
страна.

Пример:
Ђорђевић Д. Историја српског народа, VI–1, Београд 1983, 98.

Извора:

Примери:

– Доментијан, Живот Светога Симеуна и Светога Саве, изд. 
Ђ. Даничић, Биоград 1865, 97.

– С. Б. Скокнић, Моје успомене из Првог светског рата, прир. 
М. Ј. Милићевић, Београд 2003, 63.

– Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма, I–1, Београд – 
Ср. Карловци 1929, 250.

– Actes de Lavra, III, par P. Lemerle, Paris 1979, 13.

После првог помена пуне библиографске јединице у напо-
менама, током наредних цитирања даје се скраћени облик, од-
носно понавља се иницијал имена и презиме аутoра и скраћени 
наслов.

– Код узастопног навођења аутора и дела: Исто, Ibid.
– Koд поновљеног навођења дела: нав. дело, op. cit.
– У ћирилици употребљава се скраћеница уп. а у латиници cf.
– Напомене се скраћују са нап.
– Не употребљавају се скраћенице стр. односно p. и pp.

Датуми се пишу на следећи начин, нпр. 2. 3. 2007.

Бројеви већи од троцифрених треба да буду куцани са тачка-
ма, а не са размацима, нпр. 2.000, 10.000.

Радови се примају до 30. априла за текућу годину




	1 ANTONIJE LEKAR 5-34
	2 SELAKOVIC RODOSLOV 35-64
	3 TUDE JESKO VIDIC 65-86
	4 ITALIJANSKA VIZIJA 87-100
	5 ZRTVE BOMBARDOVANJA 101-114
	6 AGITPROP 115-130
	7 STARO TAORSKO GROBLJE 131-146
	8 SUDJENJE MILORADU DJURICU 147-154
	9 TUZBA VOJISLAVA TADICA 155-158
	10 NIKOLA RANISAVLJEVIC 159-166
	11 OBRACUN SA JVO BELIC 167-180
	12 PREDUZECE STEVAN FILIPOVIC 181-190
	13 RADIO VALJEVO 191-196
	14 KRITIKE I PRIKAZI 2023 197-206
	15 NIKOLA Bibliografija 207-210
	16 UPUTSTVO ZA AUTORE 211-214

